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Betrifft: Entwurf einer Konkursordnungs-Novelle 1993
ORAK~Z1. 246/92

Sehr geehrte Herren Kollegen!

In obiger Angelegenheit wurde mir der zu begutachtende Entwurf
am 11.v.M. zugestellt. Da ich bis einachlieflich 30.v.M. ur-
laubsbedingt abwesend war, kann ich infolge des Umfanges dieser
Novelle einerseits und der Kirze der mir zur Verfiigung stehen-
den Zeit andererseits lediglich oberflachlich auf einige Un-

stimmigkeiten der geplanten Novelle eingehen;

Eingangs ist festzuhalten, daR sich der vorliegende Entwurf
sprachlich nicht in die vorhandene Systematik der KO bzw. EO
einordnet, wodurch die Gefahr einer "Begriffaverwirrung" gege-
ben ist. In den §§ 12 a Abs. 2 und 4 sowie 189 Abs. 3 des Ent~
wurfes zur KO wird der Drittschuldner als "Verpflichteter" be-
zaichnet. Esa gibt keinen stichhdltigen Grund, weshalb man hier
von der gewohnten Terminologie abweichen sollte. Es wird daher
angeregt, im Entwurf den Begriff des "Verpflichteten" unter dem
iblicherweise (vgl. die EO) der Schuldner verstanden wird,

durch den terminus "Drittschuldner®" zu ersetzen.

Problematisch erscheint die Bestimmung des § 12 a Abs. 1 der

KO~Novelle auch in materieller Hinsicht, da damit massiv in
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beatehende (8icherungs)vertrige eingegriffen wird. Es braucht
nicht besonders betont zu werden, das solche Eingriffe dem

Vertrauen in die Zivilrechtsordnung nicht dienlich sind.

In den §§ 213 f£f. zur KO ist ein "Vergleichsverfahren" vorge-
aehen, welches vor einer Verwaltungsbehirde, ndmlich dem Lan-
deshauptmann, abgewickelt werden scll. Dies wird, wie den Er-
lduterungen (vgl. & 107) zu entnehmen ist, mit dem Argument
eines dgeringeren Verfahrensaufwandes begriindet. Der moglicher-
weige durch das Auflaufen von - ohnedies geringfiigigen - ge-
richtlichen Pauachalgebiihren und versffentlichungskosten fiir
den Schuldner geringfiigiqg hdhere Verfahrensaufwand stellt m.E.
in keinem Fall eine Rechtfertigung dafiir dar, die bisher gege-~
bene 8Systematik der auch nach der Bundesverfassung (tradi-
tionelle Ziviljustiz) gegebenen Gerichtszustindigkeit fir
Insolvenzverfahren aufzubrechen und durch ein Verfahren vor

einer Verwaltungsbehdrde zu ergdnzen.

Diese Vorgangaweisge lduft zunidchst dem Grundsatz eines leichte-
ren Zugangeg zum Recht zuwider, da man umgekehrt beim Schuld-

nerregulierungsverfahren die Zustidndigkeit des Bezirksgericht
vorgieht.

Offenbar um diesem Verfahren vor dem Landeshauptmann dievVer—
fassungskonformitiat im Sinne des Art. 6 Abs., 1 MRK zu gewéhrén,
igt zwar im § 220 der geplanten KO-Novelle die Zustidndigkeit
deg Gerichtes zum Ersatz der Zustimmung eines einwendendeh
Glaubigers vorgesehen. Die vorgesehene Bestimmung des § 220 KO
igt jedoch m.E. nicht ausreichend, um ein Tribunal im Sinne des
Art.. 6 Abs. 1 MRK 2zu gewadhrleisten. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, daf dag Gericht gemdf § 220 Abs. 1 Z. 2 des
KO~-Entwurfea zwar iiberprift, ob zur Annahme des Ausgleichsan-
trages die nach § 147 Abs. 1 leg.cit. erforderlichen Mehrheiten
erzielt worden =ind, jedoch ist die gerichtliche Uberpriifung

der Berechtigung zur Stimmfihrung einzelner Glaubiger nicht
gewadhrleistet.

Zusammenfassend erweist sich daher der vorliegende Entwurf als

unausgegoren, wobei insbesondere die vorgesehene Zustandigkeit
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deé Landeshauptmannes im geplanten Vergleichsverfahren gdnzlich
e¢liminiert werden sollte.

In der Anlage retourniere ich die nir zur Verfiligung gestellten
Unterlagen und verbleibe mit dem Ausdruck meiner

vorziiglic kollegialen

Hochfchtung

Beilagen wie erwihnt '
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