/N - AGE /ME m

L R @“’ J,{ Mas-o1 /9

1
\
\ >y )

Der Prédsident des Landesgerichtes
fiir Strafsachen Wien
Prasidium des Jv 5301-2/92

Oberlandesgerichtes Wien

Eingel. om < g SEP. 1992 ~Uhr....Min.

Herrn L Soch, mit.il..._ueily, ... Lz Mhten
weaninn. Halbschrift

Prdsidenten des Oberlandesgerichtes

Betrittt GESETZENTWL
Zl. e GE 1905

Dawm: 19 0KT, 1392

Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf einer} \fgrteilt

Strafprozefinovelle 1992
(Ladendiebstahl)

Bezug: BMJ Z1l. 578.009/1~-II 1/92

In Anlage wird eine von Richter Dr. Otto BEMMER, Mitglied des
Bl-Senates beim Landesgericht filir Strafsachen Wien, erarbeitete Stellung-
nahme iibermittelt.

Insbesondere ist der Meinung, daB eine Begutachtung nach der
bereits gleichsam apodiktisch erfolgten BAnkiindigung der Novelle in den
Medien, eine Begutachtung nahezu obsolet ist, beizupflichten.

Erganzend sei jedoch ausgefiihrt, daf, zumindest im groBstad-
tischen Ballungsbereich Wien, der Tadter Anteil der Auslidnder beim Laden-—
diebstahl mehr als 42 % betrdgt. Es bedarf wohl keiner weiteren Erdrterung,
daB3 in diesen Fadllen nur sehr selten der Bullbetrag mittels ausgefolgten
Erlagschein zur Einzahlung gebracht werden wird. In Praxi bedeutet dies,
dafl in rund der Halfte der Fille beim Ladendiebstahl bis zu einem Betrag
von S 1.000,-- auf die Setzung wvon tatsdchlichen Sanktionen verzichtet

wird. Dal es sich dabei um eine rechtspolitische Entscheidung unter
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Abwagung mit der allfillig fiir die Gerichte eintretenden Erleichterungen
handelt, braucht nicht ndher betont zu werden.

Im iibrigen wird auf die noch zu erstattende stellungnahme der

richterlichen Standesvertretungen (léngere Begutachtungsfrist) verwiesen,

der beigetreten wird.

Wien m 4.9.1992

Woratsch

www.parlament.gv.at
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an den
Haryrn Vizeprasidenten des
Landesgerichtes fir Strafsachen Wien
HR.Dy .0t D e ? b ner

im Hause

U Jv S5301-2/92

Iz Stellungnahme zum Justizministerialentwurf

betreffend die Strafprozefnovells 19792,

Wanngleich es  sinnvoll gEN2seN  Ware, dig
gegenstdndliche Begutachbtung noch vor o der medialen

Befbanntgabe des Entwurfes durch die Bundesminister fuor

Justiz und Inneres einsuholen, und es daher nicht oz

erwarten ist, disz gesnamnmten Ressortministerien warden

von ihrem Reformvorhaben Abstand nehmen oder dieses  auch
nur relativieren, werden umso  mehr die Mitglieder des
Justirzausschusses des Natienalratﬁg Tolgende Argumsnte o
bedenken habens:

1.) Hie aus Funkt &, Abs. 2 der Erlauterungen
Elar hervorgeht, lisgt die Bedeutung, aber auch die
eminente Gefahr des Entwurfes nicht so sehr auf einsr
wirksamen Bekampfung des mit dem modernen Einkaufsverhal-

ten kohidrenten Delikiskreises, sondern

i
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1,1 auf einem velligen Umbauw der Strafverfol-
gungsmodalitiaten,

1,2 auf der Fiktion, der AGusgleich eines
Vermogensschadens durch Rh;ksiellung des Tatobjektes (was
sohin  beim Versuch definitionsgemat gav  nicht mahr
denkbar ist) und die PEezahlung eines ausdracklich nicht
Strafcharakter avfweisenden Geldbetrages (Funkt 10 der
Eriauterungen) ubertreffe gerichtliche Strafverfanvren in
ithrer Wivksamkeilt und seil dberdiese sine ausrelichendere
Reattion des Staates auf Rechisgutverletzungen dieser
Art, wnd

1,3 au% der Freisgabe vechtsstaatlicher Prinzi-
pien, die teils im Verfassungsrang stehen, teils noch mit
dem StGE 1973 als tragende Grundsatze modernen Strafver-
fhalgungsrechtes angesehen wurden.

Die HMitglieder des Justizausschusses mussen

sich dahey dardber im Elaren selin, daff mit der gegen-

standlichen Novellierung nicht so  sehy daes FPhianomen des
Ladendiebstahles an sich getroffen, sondern vielmehr eine

wzitgehende Zurdackdringung  der gervichtlichen Zustandig-

Feit ozur Shodung von Vermogensdelibkten uberhaupt beab-

sichtigt und eingeleitet wearden scll, was im Funkt & der

Erlavterungen ausdridcklich in Aussicht gestelld wird.
Zwischen der Aufnahme elinsr rechitsstaatlichen

Prinzipien gerecht werdenden fncelge, der Duwrohfabrung

2ines behcrdlichen Livict schliedlich  gerichtlichen

’
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Evrmittlungsverfahrens und den Rechisschutzgarantien eines
durch ordentliche Rechismittel bekémpfbaren_ Strafurtells
und  dem  hier wvovgestellten System eines weltgehend
formlosen Geldbufensystems bestehen  wnuberbruckbare
Auffassungsunterschisde Gber die Rechtsstaatlichkelt an
sich. Das Bundesministerim for Justiz hat mit dem vorlie—
genden Entwurf den Beglinm  eines Systems vorgestellt, in
walchem die gerichtliche Strafe duwrch eine verwaltungsbe-
hérdliche Abgabe ersetst werden wirde. Db die Verfolgbar-
keit einer Tat zu den Gerichten oder zu den Verwalbtungs-
behcorden ressortiert, wirde nicht mehr von gualitativen
sondern ausschlieflich ven am méglichen Schaden und  an
der Ersttiterschatt ovientierten gquantitativen Hriterien
abhangen. Die legistische Gleichschaltung von Gerichten
und Verwaltungsbehdrden wire damit eingeleitet, ztm Teil
schicn vollzogen, und es widren diE.VGFSUSSEtEungEﬁ Fuor den
Eunfitigen Ausbau dieses Eysfems geschaffen. Damit wird
aber der Simn des Artikels %4 BVGE, wonach die Justiz  von
der. Verwaltung aus  der sachlichen Abgrenzung ithres
jewelligen Aufgaberbereiches getremmt ist, Q@rletzt.

2.3 Der  Schutz des Grundrechies auf  Eilgentum
wie auch andersr Grundrechte wuarde indes  schon mit dem
Strafgesets 1852 wegen der besonderen Bedeutung dieser
Rechtsbhersiche fur den innsrstaatlichen Rechtsfrieden den
unabhangigen Be;ichten und nicht den Verwaltungsbehovrden

uberantwortet. Der vorliegende Entwurf entzienht die

'
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meritorische  FProafung der Tatbestandsmafigkeit, der
Straftbarkelt und der Strafwlirdigkeit jzdoch den Gevichien
urid  daberantwortet sie der alleinigen, allenfalls im
Disnstaufsichtsweg ér;wingbaren (Funkt 5 der Evlauterun-
gen) Ingerenz der Verwaltungsbehorden.

J. ) HWaren schon wenn auch nur bis zum Versuchs-—
stadium gedishene Vermégensschadigungen sohin- der ge-
vichtlichen StxafzanL ion  In einem  kunftig Jjederzelit
ausbaufahigen Umfang entzogen, wire s schon Jjetzt
rechtsthecretisch nicht mehr  vertvretbar, noch nicht bis
zur Rechtsgutverletzung fortgeschrittens D\d\ungs* wnid
Gefahrdungsdelikte (stwa die 88 89 und 271 StGER  sowie
graﬂe Teile des Lebensmititel- und Weinstrafrechtes) noch
gerichtlichen Straftatbestanden zu unterstellen. Es soll
daher nach dem tatsachlichen wessnsmafigen Inhalt des
vorliegenden Entwurfs jene generells Entkriminalisie-—
rung. die bisher im Wege des & 42 SH0E duwrch die Gerichte
nicht srzwuangen werden kommbe,  nunmehr im Wege eines in

e inem Wesen ausschlieflich dem Verwaltungsrecht angeho-

1
ot

vigen Verfahrens durchgesetst werden,
4.3 Funkt 1 d """ Evliduterungen betont, dal sich
deyv eingr konkrel verdichiteten Verdachtslage Verdachtige

dem sicherheitshehardlichen Mandatsverfahren ohbne jede

ﬂ]

Beaintrichtigung der auch fdr ihn geltenden Unschuldsver-
mutung unterwivrft. Wird ein scicher — nach forensischen

Gesichtspunkten daher nicht der Taterschafi Oberwiesener

,
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~Verdiachtiger erneut wegen eines auf der selben schadli-
chen MNeigung beruhenden Deliktes angezeigt, kennte seine
Verfolgung wegen der Vortat nicht wiederaufgenommean
o~

werden, s kornnte aber diesem "Wisderhoiungstatey

gegebenenfalls auch aus dem Gesichtspunkt erforderlicher

s

Sperialprivention & 42 StEE fir die Nachtat nicht versagt
warden. Da im Falle der Besstzwerdung des Entwurfes  aus
den immer wlader zitierten Einsparungsgranden eine
forensisch ausveichend prignante Anzeige  zwr Vortat
offernbar nicht aufgarnommen warde, kanm aus deren  Inhalt
nichtainmal ein indizieller Rackschluf auf die Téterpér~
sénlichkeit gezogen werden. Es konnte scohin im Falle der
Gesetzwardung des vorliegenden Ministerialentwurfes der
groteske Fall eintreten, dag ein schon verwaltungsbeheérd-
lich ”Vorbegtréfter“ hei erstmaliger  PBefassung elnes
Gerichtes nunmehr weder dem verwal tungsbehordiichen
Fénale, noch — zufalge Vorliégens der Voraussetzungen des
§ 4P StGE - einer gerichtlichen Strafe zugefihrt warde.

=.) Da der Entwurf nicht auf einen gerichtli-

chen Straftatbestand abstellt, wird das Evfordernis siner
Verfolgungsermichtigung im  Simme des & 141 Abs. 2 StiR

die Entkriminali-—

it

sfferbar fallengelassen, andererselib:

n

sigrung auch auf Betrugsfakten ausgedehnt, walche bislang
nichteinmal der privilegierenden Behandiung als Ermdchti-

gungsdelikt teilhaftig geworden sind, weil sie weder

5 141 abks. 1 noch 5 150 S5tGE ruzurechnen  wWaren. Damit

b
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schwindet aber auch Jeder Anschelin, die Novelle mit elner
beschleunigten wnd effizienteren Ahndung derartiger
Massenkriminalitat zu begranden. Zudem f31lt beim Betrug
das von  den Erlauterungen herausgestellte Motiv, der
Tater sehe sich mit dem seltens der Verkaufer gestatteten
ungehindarten und verloockenden Jugriff auf die Ware
konfrontiert, in sich selbst zusammen; denn der HBetrdger
handelt nicht aus einem pleotzlichen Impuls, daher nicht-
2imnmal  im  Sinn des S 141 Abs. 1 SiGE privilegiert,
sondern  setzt wohldberlegte Tauschungshandlungen, die
17 schon von der  Intensitidt des Tatervorsatzes einem blog
Symptomatischeh Bufigeld enitgegenstehen.

6.) Es  bedarf keines naheren Hinweises, dag

Bufgeldbetrage von 5 500,-— bis & 2.000,—-—, die sich

‘ unter valliger Aufgabe der Pezogenhelit auf die wirt-

schafttliche Leistungﬁk&aft der  Tater und damit unter
Aufgabe des Grundgedankens des 8 19 Abs. 1 B8t6R lediglich

am Tatoblekt ocrientieren,vor der Ersttat durchaus kalku—

| lierbare Risken darstellesn wurnd daher schon  so keine
| Fraventivwirkung entfalten. Wenn schon fiskalische
Erwdgungen  zur Begrundung der MNMovelle herangezogen

wardern, damm ist dem entgegenzubalten, daff die Hohe der

L.

vorgeschlagenen Bufgelder stwa den Fauschalkostenbeliri-

gen entspricht, welche in Hinkunft mangels gerichtlichen

Verfahrens dann gleichfalls nicht eingehobsn  werden
kommten. Eine fiskalische Bazserstel lung des
www.parlament.gv.at
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wird daher nicht oder nicht in

gintreten. Will schon das Bundesmi-

3 ressortubergreifend  SBtrestworbker

te finanzieren, dann kémnte dies  in

effizienterer Weise aus siner

ooler

YVey -

Hertersatzstrafen,

schalkosten der Suchtgiftdelinguens,

-

bufen fur Ladendiebstahle - geschehen.

jedoch  fiskallsche Erwagungen dann

@n, wenn. grundsatzliche rechtsstaat-

durech in Frage gestellt werden.

zwecks

Ubernahme  von  Geldbetragen

die intervenisrenden HBesamten

durach

entgegen, welche berelts zum dissbhe—
5 Geo gefdhrt haben.

ieflend kanm - nicht Ghersehen  werden,

setz, waelches bereits jestst Evlaute-—
24 Selten bedarft, und welches wvon

Voarwal tungsmafnahsen und einsr Mehr-

Verfolgung im

YO

Vertrige

LT

r

gy

[

begleitet s2in mufte,

L n der Fallbehandlung

[

e

sondern offenbar

2

l1agt, auch in Hinkunft den (durch

pewirkten? Rackgang an

Beztiatigung der Richtigkesit des
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vorwiegend vom Bundesministerium fir Justiz eingeschlage-
nen Weges verschiedensr Diversionsmodelle vermarkten zu

\ Eonnen. : v ;

Wien, am 10.8.19%92

Dr.0tto EBemme:

www.parlament.gv.at
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. &EV bosfas,

REPUBLIK OSTERREICH - g laa/Thaya,am 10. 8. 1992

: P .y T
Bezirksgericht Laa/T Hﬁ'}‘!&‘- an [ .} Stadtplatz 22
Der Vorsteher mA_fagh, M C B Adgn A-2136 Laa/Thaya
. .ww.é_t%atbschziﬁen Briefanschrift
A-2136 Laa/Thaya, Stadtplatz 22
Herrn
Prasidenten des Kreisgerichtes Telefon
025 22/445
Kornevuburg
Sachbearbeiter
Klappe (DW)

. 2762 -2 '92

PSRN A BRh- ¥ 50k e o o bt Sab iy

Strafprozefinovelle 1992
Jv 2222 - 2/92d. KG Korneuburg

;f Zu o.a. Bezug erlaube ich mir folgende Stellungnahme:

1. Ladendiebstahl ist zweifellos eine massenhaft auftretende
Kriminalitatsform, die ich aber keineswegs der Bagatell-
kriminalitdt zuzadhlen méchte. Ich neige im Gegenteil dazu,
den Ladendiebstahl als eine qualifizierte Diebstahlsform

anzusehen, da unter den bestehenden Bedingungen der Schutz

des Eigentums nur schwer moglich und die Dunkelziffer sehr
hoch ist.

5? 2. Durch die in § 34a StPJO vorgesehene ,Problemldsung"” wird

‘ das Risiko des Téters, das an sich schon verhdltnismadig
gering ist, kalkulierbar. Wenn man Uberdies davon ausgeht,
dafl ein betrachtlicher Anteil der T&ter aus dem Ausland
kommt, ist die fFrage berechtigt, was dann geschieht, wenn
der Tater die Ausgleichsleistung nicht erbringt, zumal

er nicht daran gehindert werden kanhn, nach der Tat die

{; Heimreise anzutreten. Ob dann eine Verfolgungsibernahme

durch die ausléndischen Gerichte in Fragqge kommt, mag dahin-

www.parlament.gv.at
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gestellt bleiben’ " HDIRAITR0 AI18U9IR

3. Es gibt eine ‘Anzahl von Delikten, insbesomdwtiesalblziagahixed
Diebstahlsformen, die dem Unrechtsgehalt nach dU?%ﬂ§9¥190
dem Ladendiebstahl gleichzustellen sind. Es ist nicht einzu-
sehen, warum dem lLadendisb eine Beglnstigung zuteil werden
soll, die anderen Tatern nicht gewdhrt wird. Es 1ist aber
unbestreitbar, daB die vorgescshene Ldsung zu einer Ent-
lastuny der Gericnte fiUhren wirde.

4. Selbst wenn man die vorgesehenec Losung befirwortet, miBte
auch folgender Aébekt bericksichtigt werden: .
Kaufhduser, die einer Handelskette angehdren, z.3. Spar,

Billa usw. ,kassieren" von Ladendieben eine Entschadigungs-
zahlung von 5 300,-- bis S 500,--, mit welcher ihr Ver-
waltungsaufwand im Zusammenhang mit dem Ladendiebstahl
abgegolten werden soll. Es liegt auf der Hand, dall der
Verwaltungsaufwand in der Regel aber nur gering ist, sich
meistens nur auf die Ergédnzung eines Vordruckes, mit dem

die Ermachtigung zur Strafverfolgung erteilt wird, beschrankt.
Es sollte daher gleichzeitig auch die HOhe einer solchen

Zahlung bzw. ihre Zulédssigkeit gesetzlich geregelt werden.

Hofrat Dr. HellmUth Stajrdgtz

o
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o N S S S T
| .
i :
iy ! - PR
Eing s U N I Jv 2228-2/92
onhy pai £ AL
facn, mit Eig. AREN

Dy Thomas Fhilipp Halbschiitten

Richter

Erejegericht FHorneuburg

i den
Herrn Prdsidenten des

Freisgerichtes Kovneubuirg
Bezug: Jv 22228-2/92

Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf einer Strafprozefinovelle

Betrifft: ell
1992 {Ladendiebstahly.

Der vorlisgende Entwurf geht von der Froblemstellung aus,

daff der Ladendiebstahl eine massernhaft aufitretends Eriminali-

tesform sel Livic die Verfolgung dieser zumsist der

Bagatellkriminalitdt zuzuzéhlenden Straftaten die UOrgane der
‘-

Justiz— und Sicherheitsbeharden im hohem Mafe belasten wirde.

Im Interesse einer sparsamen und wivksamen Yollziehung scllte

eine Verfahrensvereinfachung geschatfen werden, die die Effi-
Fienr der staastlichen Reaktion auf Ladendiebstidble und der

Strafrechtepflege insgesamt varbessern soll.

Zur Lésung disses FProblems wird nun eins Erledigungsform

vorgeschlagen, die veovaussetzt, daf der Verdachtige sine Aus-—

gleichslelistung in Hohe des doppeliten Wertes der betroffensn

Ware erbringt wnd scll damit sichergsstellt sein, daf die

Stratverfoloungsbehaerden auf Ladendiebstéhle wmoglichst rasch,

i

gleichmidfig, unkompliziert und auf eine dem Unrechtsgehalt der
t angemessens Welse reagleren kornmen.

sunmachst stellt der Enbtwar? i seinenm & 340 a  der

www.parlament.gv.at
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=

Btrafprozefordnung ausschlieglich darauf ab, dag nuwr  soclche

Givafttaten gegen Tremdes Vermogen 1n den  Srwendungsbereich

digses vereinTachten Verfahrens fallen scllen, die unter Aus—

mutzung elner Selbstbedienungseimvrichtungen oder einsr sSoan—

stigen Verkauwfseinrichitung, die den Kunden einen ungehinderten

Zugang auf Waren evrmdglicht, begangen wuirden. Dies evscheint
im Hirnblick auf  den Glelchbehandlungsgrundsatz zumindest be-

. k3
GETn L il

¢ ich zu sein. Es ist cgine sachlich gerechtfertigte Be-

i

grindung ersichtlich, warum eine scolche Regelung - scllte sie
gingefiahrt werden —~ ausschliedlich den Titer~Xreis betreffend

zlbstbhedienungsladen bxw  Shnlichen Selbstbedienungseimrich-

tungen privilegiert {(vgl etws den weiterhin gerichtlich straf-
baren Diebstahl eivnes Juckerls aus dem Einkaufskorb eines
Farkhanknachbarsi .

Das in den  erlauternden Bemerkungen zum Gesetzesentwurf

angezogenes Argument, die Selbsthedienung allein sei  bereits

die besonders verlochkende Gelegenheit {("Wer dem Kunden das
EirnkaufTen erleichtert, ist weniger schutzwdrdig? zuy Tat und

...h

alle daher mildernd ins Bewicht, tragt dem Jjeweseiligen Einzel-

s vorstellbar und moglich,

—*

a&il nicht Rechrnung. Es i1st durchasa
daff eine derartige verlockende Gelegenheilt zwr Tat auch in ei-

riem scgenannten "Oreisslerladen” {wie auch den erliuternden

Bemerhkungen als Hartefall erwdhnt wivd) geboten werden kdmmte.
Ez ist muwr davan zu denken, dai der Ladeninhaber sich kurzfri-—

ztilg aus dem faraum entfernt, um bestellte oder bend-—
tigte Waren aus einem Lageviraum zu holen und in diesem Moment
die - wenngleich nicht zur Belbsitbedienung ausgestellten — Wa-—
ren dem ungehindertern Jugriff eines  "Funden” ausgeliefert
sivrd.

Die im Gesetzesentwurf vorgeschlagene Regelung erscheint
daher vor a&llem awch im Hinblick auf den vom Entwurf selbst

angezogenen Urnrechtsgehalt der Tat als Einzelfallsgerechtig-

beit zu stary und zu wenig Tlexibel zu sein.
Eing weltere mdgliche Ungleichbehandlung ist darin zu se-
Fen, daff im 8 24 & -~ zumindest nach den  erliuternden Bemer—

Lungen —  zwischen FHunden und  sonstigen FPevsonen, wie z.H.

Faufhausangestellten wnd Lieferanten differenziert wivrd. Zum

www.parlament.gv.at
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@irnen ist wohl auszufihren, daf sich die in den erlauternden
Bemerkungen gebotene Interpretation des & 34 a aus dem Ge-—
i setreswortlaut nicht unbedingt ableitern 1&8%t: Vom allgemeinen
Wortsinm her beziehbht sich  vom Satzzusammernhang her  “die Fun-
gden” eindeutig auf - die Selbstbedienungseinrichtung oder son-
stige Verkaufselnrichtung im vorhergehenden Halbsatz und nicht

auf dern Téter baw V@\GdChulq“r. Wenn  aber nach dem Wortlaut

des &8 34 a der Verdichtigs eing Selbstbedienungseinmrichtung
cder sonstige Verkaufsesinrichtung susgenatzt hat, die Kunden

ginern wngehinderten Jugriff auf Waren ermoglicht, so wird da-
durch dev Haufhausangestellte bzw Lieferant nicht ausgeschlos-
E&87a

Wernm marn ie Michtanwendung des § 24 a auf die Ange-
stellten des jeweiligen Kaufhauses mit einem gewissen Vertrau—
eneverhidltnis vrechtfertigen kdmmte, weil sle wie es der stén—
digen Rechtsprechung entspricht, an den im  Easufhaus befind-
lichen Waren zumindest Mitgewahvrsam haben, soc ist  abeyv nicht
ersichtlich, inwieferne Lieferantern eine derartige Vertrauens-—
stellung zdkommen sclilte. Ein dber den Jugang bzw Zugriff ei-

mes normalen BEunden  hinausgehender Jutritt zu den Geschafts—

raumlichkeiten ist dem Lieferanten nuwr im Warenlager einges—

raumt, das allerdings von der Definiticon im &8 34 & — Einrich-—

tung, dies Hunden sinen ungehinderten Zugrifi ermeglicht - oh-
| mehin nicht erfaldt wird. Inwieferne die blofe Lieferantensi-
genschaft auch einen allfidlligen Zugriff des fur die Allge-

meivheit zugénglichen Ladens selbst die Frivilsgierung des
24 & auszuschliefen vermag, vermag waohl  durch fachliche Argu-
meEnte nicht gerechifertigt werden.

Ein weliterer Froblempunkt bildet die Ausglelchszahlung

des & 34 & 2 3, die nach § 34 b den sweifachen Wert der evr—

ltangten Ware bzw des erstrebten Vermogensvorteils, mindestens
| 5 RO, betvragen soll. Vorstellbar ist, dad  der Verdachtige

aus Mot eine Entwendung nach § 141 5tBE im Supermarkt begeht,

| er jedoch aufgrund s finanziellen Situation nicht in der

il
")
-
n

i

Lage ist, die fAusgleichszabhlung aufzubringen und sich dadurch
vor elnem gevichtlichen Verfabren und einer sventuellen Yor-

strafe "freizukauf Der Begriff "freilkaufen"” wivrd hier ganz

F[I
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bewudt verwendet, da ss aufogrund dieser FRegelung nehelisgend

2, daff es gut situlerten Personen wesentlich einfacher
maglich sein wird, derartige "kleine Ausrutscher” durch Bezah-—
iwng eines Geldbetrages, der far sie nicht ins Bewicht fallt,
zu aplanieren. Derjenige, dessen finanzielle Mittel For die
nanspruchnahme dieser Privilegierung nicht  oder nur schwer
ausreichen, izt wie bisher eingr eventuellen gerichtlichen Be-
strafung ausgesetzt. Dementsprechend evscheint es kriminslpo-

simmveoll zu sein, ogut situierten Fer-

srganisierter RBanden (RBandenelgenschafi

Fetretung praktisch kaum nachweisbar), welche mit vorgege—

anen "Stehlzetteln” Ober Waren im Wert ven 8 999,50 seirilen—

weise Selbsthedienungsliden besuchen und ihre Beute sodann so-

3}

Y
fort an andere weitergeben, des Freikaufen von eingr gevichit-
lighen Vorstrafe so einfach zu ermeoglichen.

Dies fuahirt auch AR o Fiage dev notwendigen
generalpraventiven Wirkung, des vorliegenden Entwurfes die
aber in  der wvorvliegenden Form ernsthaft in Sweifel gezogen
werdern mul. Es erscheint der Generalpriventicon nicht gerade
farderlich zu sein, wenn far  ginen poetentiellen Tater von
vormbherein feststeht, dafd ihm - abgeseshen wvon der Zahlung ei-
mes Ausglelchsbetrages von héchstens 8 Z.ooo,—— kelneirlel an-
dere nachteiligen Folgen drohen kdmen. Es kdnmte vielmshr ein

‘@iz dazu sein, von vornherein  fortlaufend Ladendiebstanhle

als MNervenkitzel mit geringem "Spilelein-

i begehen -~ el
zatz" sei es als Evwerbh -~ indem man jewells Gegensténde unter
der Wertgrenze an sich nimmit, ismer in  der Hoffrung nicht ge-
Fafit zu werden und for  den Fall., daf man  trotzdem betveten

sewidheit hat, dad mit einer Zahlung von B

soallte, die k

o

oLnon.—-— die Bache vorerst einmel erledigt. In Anbetracht des-
2 =

Verfa i ertretens

sen muf  dise  wvon  den Verfassern des Entwawrfes ve
generalpriventive und spezialpriventive Wirkung einer mehv

I —

weniger scfortigen Zahlung eines Ausgleichsbetrages dooh

i fweifel gezogen werden, da auch der  Entwarf zugibt,

3

dig im Btelgen begriffen sind (vgl die

daff Ladendiebstabhle st

naheru als Aufforderung zuvr Tatbegehung =zu  wertenden, in meh-

=
reren Sprachen abgefalten Informaticnsblitter). Tater aus
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Einigen Machbarstaaten sind noch weiter "privilegiert”, weil
keine Ubernahme der  Strafverfologung droht. Sie werden sbenso
lachelnd den Evlagschein dber 5 2.ooo,-— entgegennehmen wie
vor Inkratttireten der Vollstreckungsablommen dsterreichische
Falschparker die deutschen Strafverflgungen.

= in weliteres im Entwar? nicht geleéstes Froblem st die

e
H

Fyrage, inwiewslt ein  aus dem Dlgter

‘ Freispruch bzw eine nachweislic ahrens

-

2 Bt6R im Hinblick auf & 34 a £ 4 die

Hel

aus dem Grunde des
Arwendung des & 34 & hindern koernte. Dem Wortlaut gem&f divrfie

tige Evledigung — die dem 8 324 a absclut gleichwer—
tig ist - dberhaupt  nicht beracksichtigt werden, obwehl eine
Einstellung des Verfahverns gemal 8 34 a imerhalb  von fanf
Jahven sehr wohl  zu berdchksichtigen ist. Es  erscheint nicht
leicht sinsehbar, warum ein  férmliches gerichtliches Evkernt-—
13 aus mangelnder  Strafwardigkeit allein den Beschul-
digten freigesprochen hat, weniger berdcksichitigenswert zein
sxllite, als eine Eihstalluhg infolge siner Husgleichszahlungs
ivishbesondere 1n Anbetracht der Tatsache, daf bei einem Frel-

t
| spruch aus dem Grundes des B 42 St6E im Allgemeinen der Schuld-

bewsls berelts erbracht wuwides, bzw zumelist durch ein vor Ge-

micht abgelegtes des Heschuldigten erhartet wivd.

Fair die geirade belm Ladendisbstahl evforderliche Priven—
‘ tion erscheint es daracgher hinaus auch swerkmédig und sirmmvell
Tu osein, die Frist for  die  Zablung der Qusgleichaleiztumg
nicht mit vier Wochen, sondern entsprechend bdarzer anzussizen
Um dem Tater das Unvecht seinsr Tat urmittelbar vor Augen foh-
e 2w kKonnen, erscheint ein wesentlich kdvzerer zeitlicher
zeitlicher Honnes zwischen Tathandlung und Sihbneleistung ange-
byracht.

Abzchliefend sei nocoh die Problematibk angerissen, inwie-
weit tatsidchlich &ile vom Verdachtigen gesetzten strafbaren
Handlungen auch erfaftt werden konnmen. Insbesondere izt bel ei-
ner vierwoeohigen Ttberlegungsfrist” fir  dis Einzahlung, dev
evforderlichen Zeit fur die Begarbeitung bDel der Staatsanwalt-

aoha

Tt sowile die Zeit, dis es sricrdert, esine entsprechende

El evr, damit zu vechnen, dag erst

Einstellung im Ekis eilr

3
2]
[
i
T
i
ot
it
o
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ca drei Monaten nach der Begehung eine Vormerkung nach 34 & im
Ekis gespeichert ist. Bis dahin hat ein bisher nicht auffallig
gewordener Verdachtiger die Maglichkeit, {die er vielleicht
auch ausnatzern kénnte) weitere Ladendiebstdhle cohrne unmittel-
hares Risiko siner gerichitlichen Verfolgung zu
angestrebte Verfahrensvereinfaohung Lannmte in eine

ar ins Segenteil umschlagen. Wird némlich

bekannt, daf infolge einer fraher begangenan, im

:-‘n
0.
]
bl
-
J
[ny
~h
o
)
[
ifi
=
pd

sooh nicht singes pLLCuP»- i

ALEE LA o

p%ﬂk‘

ztattfinden

gungsverzicht nach 8 34 a uherhaupt nicht  hatt

Lrmen, modte  wohl das  Verfahren formlos wieder awfgenommen

werden, dis beveits bezahlte pusgleichsleistung rackdiberwiesen

werden, die Einspeicherung im Ekis, die allenfalls bereits
vaeranlafit wurds, rackgezogen werden und  das ge gvichtliche Ver-
Fahren singeleitet werden, was den Ve rfahrensa

hedingt veryingern durfte.

wfwand nicht un-

Tu den Hosten wiare allenfalls noch  kyitisch zu bemerken,
dap die behauptets Entlastung der Justiz und Sicherbeil tshehar—

al— und Sachberesich zumindest bezweifelt werden

ey im
muagd .
Tum einen bringt nédmlich die Bearbeltung und Fyafung der
Frage, ob und inwieweit dev Verdiéchtige die Voraussetzungsn
des & T4 a BP0 erflllt cder nicht zumindest ebensoviel Auf-

ST iy esan—

[£4]
ﬂ

e

ward mit sich, wie die bisherige Fraxis, durch den

walt 5

irksasricht  den Antrag  auf Bestrafung und eine

Erledigung des Richters durch Strafverfugung

hisher mit zich hrachte. Auch for die Sicherheitsbehdrde ist

geringerear Aufwand srsichtlich. Die WVMerfassung eliner
Sachverhalt ~atellung an den Btaatsanwalt bleibt fur die Hi-
cher mestehen und  bringt einen  gewl awf -

talt mit sich , daf das jeweilige Organ der Dicher-—
ch abzuklires hat, ob dig Voraussetzungen

a4 a in der  Person des Verdachtigen Gbervhaupt ge ggeben

sinds dieses Erbebungsergebnis ist auch dem Btaat
zuteilen, damit dieser dberprafen kann, ob nach zeir Ansicht
das Strafverfahren durchzufihren oder einzustell

SiCnElh”‘ ehehirde bleibt im  Gbrigen auch nicht  erspart, wie
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Himher den Bachverhalt eingehend zu ermitteln, da Ja be
Michtvorliegen der Vorasussetzungen Tdr die Einstellung nach 8
4 & gemid § 34 o Abs 2 BP0 ein Verfolgungsverzicht aus ande-
ren Granden (die erlivternden Remerhkungen erwidhnen beisplels-—

weise dasz Fehlen der Ermdchtigung beim & 141 StGRY nach wie

vor offen, moglich wnd daher  wvon der Stastsanwaltschaft za

angeregt, den vorge-

i
fad
1]
et
ot
[
=
]
o]
it
g
=
i
z
=1
]

[u]
im Hinblick auf die bestehenden SchwiE-

chen @u Gberprafen und zu dberdenkens iv deyv derzeitigen Fas-
sung srscheint & nicht geeignet, den angestrebten  ZJweck zu
erfillen.

apitulation  voir iner

A
suplodie Friminalitat bei sshy gevingsr Auf-

Eldvungsguotse mit  gewlnschten dufierst positiven Auswlvhkungen

auf die dar, verletzt drastisch den Gleich-—

heitsgrundsats Bringt  kaum  wesentliche Entlastungen, die

.

micht durch derartig Fapitulaticnen sondern duich

it

&
Farsonalaufstockung zu beheben wéren, stellt nashezu eine Auf-
1

ichen Kriminalitaty/dar (vgl etwa kei-
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REPUBLIK OSTERREICH

MuseumstraBe 7
. A-1070 Wien
Gz 578.009/1-1I1 1/92
Briefanschrift
A-1016 Wien, Postfach 63
An den _
Herrn Prasidenten des
Oberlandesgerichts Telefon Telefax
0222/52 1 52-0° 022252 152727
1 Wien . prasidium des omsgheber Telotex

64 jusmia 3222548 = bmjust

. 13
Oberlande\ s,:.f"ichtes Wier

(ow)

d, {ﬂCh nu / u);dm

Entwurf eines Bundesgesetzes, i
die StrafprozeBordnung geandert wird
(StrafprozeBnovelle 1992);
Begutachtungsverfahren.

Das Bundesministerium fir Justiz beehrt sich, den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die
StrafprozeBordnung geiandert wird (StrafprozefBnovelle
1992), samt Erlduterungen mit dem Ersuchen zu iibersenden,
hiezu bis zum

20. September 1992
Stellung zu nehmen.

{iberdies wird ersucht, gemdB einer EntschlieBung
des Nationalrats 25 Ausfertigungen der Stellungnahme dem
Prasidium des Nationalrats zu iibersenden und dies dem
Bundesministerium fir Justiz mitzuteilen.

~Ausfertigungen des Entwurfs wurden zugleich den
Prdsidenten der unterstellten Gerichtshofe erster Instanz
mit dem Ersuchen ilibermittelt, ihre allfdllige
Stellungnahme bis zum 10. September 1992 dem Prasidenten
des ilibergeordneten Oberlandesgerichts vorzulegen.

31. Juli 1992
Fiir den Bundesminister:
Mik1lau

Fiur die Rjchtigkeit
der AUSfTECCE%:f;//
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Kreisgericht Korneuburg

Der Président Korneuburg, am 8.9.1992
Jv 2222-2/92 Hauptplatz 18
A-2100 Korneuburg

Telefon 02262/3621*
Telefax 02262/3621 275

Sachbearbeiter: —--
Klappe: 250 (DW)

An den

Herrn Pradsidenen des Oberlandesgerichtes

Wien

GemdB der Aufforderung des BMJ vom 31.7.1992, GZ 578.009/1-II 1/92,
werden Stellungnahmen der Richter des KG Dr. Glinter Bali und Dr. Thomas
Philipp sowie des Vorstehers des BG Laa/Thaya, Hofrat Dr. Hellmuth Staretz mit
der Bitte um Kenntnisnahme vorgelegt.

Diese Stellungnahmen enthalten;ql;e wesentliche Bedenken gegen den
vorliegenden Gesetzesentwurf. Auch ich seifgt bin der Meinung, daB damit kein
brauchbares Instrument zur Begrenzung oder gar Einddmmung der {iberhand
nehmenden Ladendiebstdhle geschaffen wiirde. Abzulehnen ist vor allem die
Tendenz neuerer Gesetzesvorhaben, durch {iberhastet erstellte und daher
notwendigerweise unausgereifte kasuistische "Inselldsungen" Anfallschwerpunkte
in Strafsachen aus dem Justizbereich abzuschieben, offenbar um dadurch
personelle Einsparungen zu erzielen oder die ndtige Aufstockung zu vermeiden.
Die Erreichung eines solchen Zieles durch den vorliegenden Entwurf ist aber -
selbst wenn man dabei die bloBe Verlagerung eines Arbeitsaufwandes vom
Justizressort auf andere Bereiche im Auge hat - mehr als fraglich (siehe die
Erwdgungen in der Stellungnahme Dris. Bali zur Notwendigkeit der Aufstellung
einer gesamtdsterreichischen Tdterkartei). Da ein steigender Prozentsatz der

Ladendiebstdhle auf Auslander aus Staaten entfdllt, mit denen
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Vollstreckungsabkommen nicht bestehen,'egi ~zudem mit einer recht geringen
Einbringlichkeit von Ausgleichsleistungen 2u rechnen, sodal der durch die
Evidenthaltung des Tdterkreises entstehende Aufwand sicherlich nicht durch
die eingehenden Ausgleichsleistungen kompensiert werden kénnte.

Hinsichtlich der Sachargumente gegen die beabsichtigte Regelung
verweise ich vor allem auf die ausfiihrlichen angeschlossenen Stellungnahmen
zur generalpriventiven Wirkung ("kalkulierbares Risiko"; Bedenken nach dem
Gleichbehandlungsgrundsatz: Differenzierung trotz faktisch gleicher
Begehungslage, Privilegierung des besser situierten Taters, besonders
gravierend bei larvierter Bandenkriminalitdt) und zu den zahlreichen
verfahrenstechnischen Problemen (Evidenthaltung der Tdter und deren
Uberlegungsfristen, Qualifizierungsprobleme bei den Sicherheitsbehdrden,
interne Verrechnungsprobleme von den Sicherheitsbehdrden entgegengenommener
Ausgleichsleistungen etc).

Auf Grund einiger Gespridche mit der Bevdlkerung mdchte ich
schlieBlich hinzufiigen, daB Regelungen wie die vorliegende von juristischen
Laien tendenziell als weitere Verharmlosung deliktischer Handlungen und
fortschreitende Begiinstigung von T&atern Zum Nachteil der gesetzestreuen Biirger
gesehen wird, wobei der Aspekt der personellen Entlastung eher kritisch
beurteilt wird, was beides dem Image einer blirgerfreundlichen bzw. biirgernahen

Justiz keineswegs dienlich ist.

.
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Dr Gunther Ball

Krelsgerlcht Korneuburg T Korneuburg am 4,9,1992
. PRSI . L ‘~ Dpr r‘ynf‘,“ "“F“‘-( /,\b .
An den Kreiero o ‘ .-L§7fﬁ
Herrn -Prasidenten des . . EMFfa"‘:’% e e e
b Gadad e
Kreisgerichtes . ) R i e s oo 58]

e Pans i
M—_"—"

Kornewuburg.

Betrifft:Stellungnahme zum. Entwurf einer .
StrafprozeBnovelle. 1992 (Ladendlebstahl)

Bezug: ~Jv .2222-2/92 . ..

Y

.. Die wvom Bundesmlnlsterlum fur JUStlZ Vvorgeschlagene
Anderung _ der StrafprozeBordnung » durch ' Neuschaffung 'dvon
§§ 34a - 34b ist abzulehnen | o

_Es erschelnt zunachst "von der Systematlk her vbllig
verfehlt in die StrafprazeBordnung nach dem § 34 eine
kasu1st1sche Regelung w1e d1e vorllegende,: die auf Laden-

diebstahle ab21elt e1nzugehen

el

Die vorgeschlagene Regelung ist aber auéh in sich selbst
w1derspruch11ch bzw nicht praktlkabel - ; '

Nach dem vorgeschlagenen § 34 a Ziffer 4 muBite - um
diese Bestimmung auch sinnvoll handhaben 2zu koOonnen - eine
gesamtbsterreichische Kartei ADV-unterstitzt angelegt werden,
aus der heraus festgestellt werden kdnnte, ob der konkret
Verddchtige bereits einmal wegen Ladendiebstahls betreten
worden ist und ob bei ihm von der Verfolgung aus dem Grunde
des § 34a StPO0 seinerzeit abgesehen wurde.

Wenn man davon auszugehen hat, daB nach den Erlduterungen
zum Entwurf jahrlich 20.000 Ladendiebstédhle anfallen, so
miBte diese Kartei mit jdhrlich 2o0.000 Personendaten ge-
fullt werden. Durch die Errichtung einer solchen Kartei
und deren Fortfuhrung sind aber sicherlich alle Einsparungs-
vorteile, die von den Entwurfverfassern fuUr die beabsichtigte

Novelle behauptet werden, zunichte gemacht.
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Den Entwurfsverfassern muB entgegegengehalten werden,
daB durch die  beabsichtigte Regelgqu”d;e' P031t10n “de&f
Kassiere von Selbstbedienungsladen efﬁéblich geschwacht E
werden wird. ST |

Nach Meinung des gefertigten Richters besteht .vonseiten:
der Rechtsprechung her kein Bedarf an der . Einfihnung
einer Bestimmung § 34 a - 34 b StPO

An der Textierung des § 34c Abs 1 StPO der beabsichtigten
Novelle ist schon das legistische Unvermdgen der Novellen-
verfasser abzulesen. Hier wird in die StrafprozeBordnung “
gleich eingefihrt, welch ein Einzahlungsbeleg fir die :
Erbringung der Ausgleichsleistung - dem .Nerdéchtigen  aus-
zufolgen ist vund - daB- die Organe’ des-6ffentlichen Sicher-
heitsdienstes selbst diese Ausgleichsleistungen entgegen-
nehmen sollen und dann einzuzahlen . \hdtten. . Abgesehan
davon, daB solche Regelungen nicht in eine StrafprozeB-

_wdordnung J(gehor{en sondern in einen DurchfiuhrungserlaB
LT . e i ,U,~

des Bundesmlnlsterlum"f 1nneres,‘"ﬁﬁ%d '‘du¥ch "‘solche

fta v . .
(RN A

Regelungén ndf der Samen £f0T neue’ Querelen gelegt

_L}nsbesondere fur d1e Behauptung ’von Verdéchtigen “rsie M
31 oV 1o Lo ‘;_'/ 1
Ihatten dem Organ des’ Slcherheltsdlenstes dhnédits einen
R [0} )
Taysender mehr zugesteckt _damlt ‘g8 " zu' ‘keinem Strafvér-

LR U o

fahren komme.é Inséesamt “Zeichnet gih dié”“ﬂegbiﬁngt
die hier _vorgeschlagen wffa;“:ﬁﬁ¥Ch'Jéfﬁé(“stﬁﬁpéthéfﬁ

voetliae GuL. Do Tl O B
leglstlsche kasui nd st daher abiulehnen.
Tiiodir Wi I8 O SN0 DURG A0 O ST AR IP RS I I

1V - &
IR IS - ! [RR ity N RS |
fluis’l i 1 Pt it i 3w
w HOYRA RO 1. o i \_ < [CEVES TR [VRW
{1 o Pdad [N ! L i i - BNt
G VRS U SR RO RFI i Lot [ EVEY AR T [ il it it d VI VR
L rafiade Lo o lunR Ty e T g (R
\ [N RS ' | N fids 3 | 3
1
2 P [ i ot i 1 1! T (R B
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Loa [ L [ ] SRR i Lo
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Kreisgericht Krems a.d.Donau

i
Der Prdsident

Jv 2201-2/92 Krems, 9.9.1992

An den
Prasidium des
Oberlan~ ~rizhtes Wien

Herrn Prédsidenten des 0ber1andesger1chtes

Elngel am '0 EP ?592 Uhf
; y muuuﬁ/T;:Zn Hien

-

Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf einer StrafprozeBnovelle

1992 (Ladendiebstahl)

Zum vorliegenden Entwurf wird wie folgt Stellung genom-
men:

1.) Die Privilegierung und Entkriminalisierung dieser
Deliktsgruppe, die nach den erlduternden Bemerkungen ein Massen-
phinomen ist, wird aus generalpriventiven {berlegungen abgelehnt.
Immer hdaufiger auftretende Delikte sollten nicht straflos ge-
stellt, sondern zu ihrer Verhinderung strenger bestraft werden.

2.) Wegen der zu erwartenden Motwendigkeit der Verfol-
gungsiibernahme bei ausldndischen T&tern erscheint das Argument
der Kostensenkung, bzw. Wirtschaftlichkeit der vorgeschlagenen
Gesetzesdanderung sehr zweifelhaft. Bei der Kostenuberigung wird
die wirtschaftliche Belastung der Bevblkerung, die auf dem Umweg

"Ugé;!dén Preis alle Diebstdhle bezahlt, nicht beriicksichtigt.

3.) Die Novelle schafft eine Ungleichbehandlung des
reichen Diebes, der die Ausgleichszahiung leisten kann, im Ver-
hdltnis zum armen Dieb, der diese Ausgleichszahlung nicht leisten
kann.

4.) Ladendiebstdhle werden gegeniiber unqualifizierten,
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wertmidBig gleichen Diebstdhlen privilegiert, was dem Gleichheits-
grundsatz widerspricht.

5 ) Wenn auf den ancestrebten Vermogensvorteil abge-
stellt w1rd dann wird bei entsprpchender Taterbehauptung ("bei
mir zu Hause kostet das nur ...") ein aufwendiges Verfahren not-
wendig sein.

6.) Wegen des derzeitigen Feh1eps einer bundesweiten
Aufzeichnung von Verfahrenseinstellungen bei Vermdgensdelikten
wird die Vollziehung des Gesetzes ab 1.1.1993 kaum mogiich sein.

7.) Die Anwendung des § 42 StGB bei Ladendiebstdhlen
als Massenphinomen verstoBt im Hinblick auf generalpraventive
{iberlequngen gegen das Gesetz (§ 42 7 3 StGB) und kann damit, wie
in den erléauternden Beﬁerkungen ausgefiihrt, zur Begriindung der I

Gesetzesdnderung nicht herangezogen werden.

D1e Nove]]e wird daher abge]ehnt
| Fs wird insgesamt eine Erweiterung des Verfo]gungsver-
zichts bei wiedergutmachung des Schadens eines Vermdgensdeliktes
gerfnger Schwere und Erbringung einer Geldleistung abgelehnt,
weil damit die Hemmschwelle fir Eigentumsdelikte weiter gesenkt

wird.
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Der Prdsident des Landesgerichtes Eisenstadt

Wiener StraBe 9, 7000 Eisenstadt (Tel. 3581)

%ﬁ‘% Jv LMY~ 4 7;;

prc—

——

Jv 1998-2/92

An das

Bundesministerium fiir Justiz

Wien

im Wege des

Herrn Prdsidenten des Oberlandesgerichtes

W i en

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die

StrafprozeBordnung gedndert wird (Strafprozefnovelle

1992); Begutachtungsverfahren

Bezug: GZ 578.009/1-II 1/92 vom 31.7.1992

Zu obigem Bezug lege ich die von nmir eingeholte

Stellungnahme des Richters des Landesgerichtes Eisenstadt

Mag.Alfred Ellinger zur Kenntnisnahme vor.

Eisenstadt, 4.9.1992
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A. Ellinger Eisenstadt, am 1.9.1992

Stellungnahme
zum Entwurf eines Bundesgesetzes
mit dem die Strafprozefiordnung

gedndert wird (Strafprozefinovelle 1992)

I. Einleitung

1989/1990, nach Offnung der Grenzen gegen den Osten, ist es
zu einem deutlichen Ansteigen der Ladendiebstdhle, insbesondere
in Wien, Niederdsterreich und dem Burgenland gekommen. 2Zundchst
war man der Meinung, es handle sich um ein kurzfristiges Phdano-
men. Mittlerweile muf3ite man erkennen, da3 auch diese Art der
Eigentumsdelinquenz weiterhin im Steigen begriffen ist.

Der Gesetzgeber vermeinte mit einem von vornherein untaugli-
chen Versucht mittels einer befristeten Novelle zur Strafprozef-
ordnung (vom 1.8.1990 bis 31.12.1992), das "Phdnomen Ladendieb-
stahl"” in den Griff zu bekommen. Diese "Schnellrichterldsung",
die nicht prakitkabel war und sowohl der Sicherheitsexekutive
als auch den Staatsanwaltschaften und Gerichten unhonorierte
Mehrarbeit aufbilirdete, kann als gescheitert betrachtet werden.

Der "Ladendiebstahl" ist, wie es in den Erlduterungen zum
vorliegenden Entwurf richtig heiBt, eine massenhaft auftretende
Kriminalitdtsform. Sie belastet daher - wie jede Art der Krimina-
litdt - Organe der Justiz - und Sicherheitsbehd&rden.

Verfahrensvereinfachungen, die gleichermafSien der Effizienz

staatlicher Reaktionen und einer Verbesserung der
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Strafrechtspflege dienen, sind stets zu begriiBen. Gerade diese
Forderungen aber erfiillt der vorliegende Entwurf bedauerlicher-
weise nicht.

Dieser Entwurf geht einerseits von falschen oder gesell-
schaftlich inakzeptablen Prdmissen aus, andererseits versucht er,
akzeptable Ziele mit untauglichen Mitteln zu erreichen.

Die in den Erlduterungen zum vorliegenden Entwurf genannten
Motive fir die Begehung von Ladendiebstdhlen vermdgen eine mit
dem '"Gebot der Gleichbehandlung" begriindete Entkriminalisierung
nicht zu rechtfertigen.

Weder die Distanz zum Opfer noch die dem Kundeninteresse
dienende Gewahrsamslockerung und schon gar nicht die geringe
Aufdeckungswahrscheinlichkeit vermégen ein Indikator dafir zu
sein, diese Art der Kriminalitdt in einem milderen Licht zu
erblicken, sie gesellschaftlich verstdndlicher oder gar akzepta-
bel zu machen.

Diese Erscheinungsform kriminellen Handelns signalisiert
eine abnehmende Bereitschaft fremdes Eigentum zu respektieren.
Eigentum ist aber eines von mehreren Rechtsglitern 2zu deren
effiktiven Schutz der Staat gegeniiber dem Bilirger berufen ist.

Nimmt die Eigentumsdelinquenz innerhalb einer Gesellschaft
zu, erscheint es kontraproduktiv und unvertretbar, den Schutz des
Eigentums von Biirgern zu lockern.

Die Argumentation, daB es sich bei einem Ladendiebstahl um
ein Bagatelldelikt handelt, mag flir den Einzelfall zutreffen, in
ihrer Gesamtheit aber stellen die Ladendiebst&hle einen betrdcht-
lichen volkswirtschaftlichen Schaden dar. Einen Schaden, fiir den
im ibrigen ebenfalls der Konsument durch hdhere Preise aufzukom-

men hat und der den Biirger daher unmittelbar trifft.
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Beinahe perfide erscheint es, damit 2zu argumentieren, daB
Ladendiebstdhle regelmdBig milder zu beurteilen seien, weil den
Dieben der Milderungsgrund einer besonders glinstigen Gelegenheit
zugute zu halten wdre, wobei implicite gemeint ist, daB derjeni-
ge, der durch Selbstbedienungseinrichtungen eine Gewahrsamlocke-
rung zuldft, bessere Kontrollmechanismen schaffen soll oder
einfacher ausgedriickt, er soll sich um sein Eigentum selber
kiimmern. V6llig libersehen wird dabei, wie dies schon oben ange-
deutet wurde, daB Selbstbedienungseinrichtungen in erster Linie
kundenfreundliche Einrichtungen sein sollen, die dem Konsumenten
die MOglichkeit geben, Waren in Ruhe und ohne Zeitdruck aussuchen
und Preis und Qualitdt vergleichen zu kénnen.

Die in den Erlduterungen zum Entwurf vertretene Meinung, daB
Schwierigkeiten bei der Umsetzung von Diversionsmodellen eine
besondere (entkriminalisiérende) Reaktion auf diese im zunehmen
begriffene Kriminalitdtsform rechtfertige, ich nicht nachvoll-

ziebar.

II. "Entkriminalisierung im Wege des Verfahrensrechts"

Umfang, Zweck und Ziel des Strafverfahrensrechtes einerseits
und des materiellen Strafrechtes andererseits sind von Theorie
und Praxis weitgehend umbestritten genau definiert und abge-
grenzt. Das materielle Strafrecht enthdlt die Rechtssatze, die

Rechtsgiiter schiitzen und die Folgen einer Rechtsqutverletzung

normieren. Das Strafverfahrensrecht "dient" der regelhaften -

Rechtsdurchsetzung.
Wird nun an dieser "dienenden Funktion" des Verfahrensrech-

tes geriihrt und es 2zu einem Instrument der Dekriminalisierung
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gemacht, so stellt sich geradezu zwangsldufig die Frage, inwie-
weit es legitim ist im Wege des Strafverfahrensrechts auf Funkti-
onen des materiellen Rechts im Sinne einer Verkiirzung des materi-
ellen Rechtes (konkrekt der Entkriminalisierung) einzuwirken?

Immer wieder werden mit groBSien Engagement Gesetze erarbeitet
und beschlossen, weil man auf die wertbildene Kraft des materiel-
len Strafrechts setzt. Zu denken ist etwa zuletzt an die Ver-
botgesetz- Novelle 1992 (BGBl. Nr. 148/92). Wer aber diese wert-
bildende Kraft des Strafrechts bejaht, kann nicht wollen, daB
diese Funktion und gleichzeitig andere, wie z.B. Aspekte der
Prdvention auf dem Umweg des Verfahrensrechts limitiert oder gar
paralysiert werden.

Die Rechtsgiliter sichernde Funktion des Strafrechts mufl
Prioritédt genieBen. Schon aus logischen Griinden ist diese Funkti-
on dem dienenden Verfahrensrecht teleologisch vorgeordnet.
Schlieflich kann nicht geleugnet werden, dal der Wert einer
strafrechtlichen Norm, also die Frage, was mit der fiir den Fall
eines VerstoBes angedrohten Sanktion erreicht werden kann, davon
abhdngt, ob das Strafverfahren so ausgestaltet ist, daB ausgehend
vom Resozialiserungsgedanken dem Tdter Schuld und Unrecht (dies
impliziert auch die Tatsache, daBl der Tdter anders handeln hatte
kdénnen) vor Augen gehalten werden kann. Nur so kann Vertrauen in
die Rechtsordnung geschaffen werden und die Normtreue des Biirgers
gefordert werden.

Die Begriffe des materiellen Strafrechts und des Strafver-
fahrensrechts, deren Definationen und Abgrenzungen sind nicht als
eine entbehrliche Dichotomie zu begreifen, die lediglich im Sinne

von Obergriffen, dem Studierenden die Arbeit erleichtern sollen.
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Ausgehend vom status privatus sind Bestimmungen des materi-
ellen Strafrechts direkt an den Biirger zu adressieren, er ist der
Normadressat sowohl aktiv als auch passiv. Dem gegeniiber weist
das Prozefirecht Doppelwirkungen auf, d.h., es regelt nicht nur
das Verhalten von Behdrden und Gerichten, sondern entwickelt auch
unmittelbare Bedeutung filir den Biirger (Werner-Niese, doppelfunk-
tionelle ProzeBhandlungen, Gottingen 1950). Die bloBle Tatsache
indessen, daf auch das Prozefirecht dié Funktion haben kann, den
status privatus des Biirgers zu stiitzen indiziert noch nicht die
Vermengung von materiellem Recht und Verfahrensrecht.

Wirft man einen Blick auf die erklédrten Ziele der vorliegen-
den Reform, so werden genannt:

- Entkriminalisierung und

- Entlastung der Jusitz.

Diese Zielsetzungen eines Reformvorhabens sind zweifelsohne
an sich zu begriien. Einer griindlichen Untersuchung bedarf jedoch
die Frage, ob die angewandten Mittel zur Erreichung der Reform-
ziele zuldssig und geeignet sind und ob nicht unerwiinschte
Nebenwirkungen damit verbunden sind. Gegebenenfalls wird man 2zu
iiberlegen haben, welche anderen Mittel zielfiihrend sind.

Speziell auf das Vorliegen der Reformvorhaben bezogen
erscheint hier unter Zugrundelegung des oben gesagten fiir Entkri-
minalisierung kein Platz. Sollen Funktionen des materiellen
Strafrechts wegfallen oder gedndert werden, so ist beim materiel-
len Strafrecht anzusetzen, einerseits weil primdrer Normadressat
der Biirger zu sein hat, andererseits aus Griinden der "Gesetzes-
wahrheit". Die Zurlickdrdngung des Legalitdtsprinzips ist ein

unzuldssiger Umweg.
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Nun existieren zwar eine ganze Reihe von Einfliissen des
Verfahrensrechts auf das materielle Strafrecht, die 2zwangslaufig
und unbestritten sind. Zu denken ist dabei ewta an die Einfliisse
des Beweisrechts auf die Auslegung von Tatbestdnden. Derartige,
im ibrigen gegenseitige Beeinflussungen von materiellen und

formellen Rechts sind Systemimanent und entziehen sich einer

‘ Kritik.

Nun soll hier der vorliegenden Reform keinesfalls ' unter-
stellt werden, daf Kriminalpolitik durch Einschrdnkung der
sicherenden Funktionen des materiellen Strafrechts im Wege des
Prozefirechts betrieben werden soll.

Aber auch das zweite oben genannte Ziel - die Entlastung der
Justiz - erscheint gegenstdndlich marginal, eine Entlastung der
i Sicherheitsbeh6rden ist damit keinesfalls verbunden.

Um des Problems der ausufernden Eigentumsdelinquenz insbe-
} sondere im Wege von Ladendiebstdhlen Herr zu werden, bedarf es
| ganz offensichtlich neuer und eingehender Uberlegungen, die vor

g allem mit den Praktikern abgesprochen werden sollten.
ITY. Die kriminalpolitische Effizienz

Wie in den Erlduterungen zum vorliegenden Entwurf ausgefiihrt
wird, soll der Staat schnell mit mdglichst geringem Aufwand filr
den Geschddigten und fiir Dritte sichtbar, und fiir den Tatverddch-
tigen splirbar reagieren, ohne diesen jedoch Iiiber Gebiihr zu
stigmatisieren.

Aber gerade diese Aufgabe vermag der vorliegende Gesetzent-

wurf nicht zu leisten.
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Vielmehr wird - sollte dieser Entwurf Realtitdt werden - fiir
den Ladendieb das Risiko in Hinkunft besser kalkulierbar. Der
informierte Ladendieb wird wissen, daB er nicht mehr als Einen
Warenwert von S 1.000,-- stehlen darf, und daB er im Falle des
Ertapptwerdens lediglich die erlangte Warte zurilickstellen mufl und
eine '"freiwillige Ausgleichslei§tung" in Hohe des doppelten
Wartenwertes, mindestens jedoch S 500,-- zahlen muB3. Er wird auch
wissen, daB er nicht sofort zahlen muf3, sondern daf3 es genliigt,
wenn er dies 4 Wochen spdter mit dem ihm ilibergebenen Erlagschein
tut.

Damit werden jene Zustdnde, wie sie bereits seit einigen
Jahren in L&dndern des ehemaligen Ostblocks auf Flugbldttern
kursieren Realitét.

Dafl ausldndische Téater die erforderliche "freiwiliige
Ausgleichszahlung”" nach der Riickkehr in ihre Heimat zur Einzah-
lung bringen werden, wird wohl nur filir Ausnahmefdlle
zutreffen, ndmlich dann, wenn diese Personen hdufig nach Oster-
reich reisen, und selbst dies erscheint fraglich, wenn man die
Wahrscheinlichkeit eines Erfolges einer Aufenthaltsermittlung in
Betracht zieht. Es kann dabei nicht aufBeracht bleiben, daB die
Grenziibergangsstellen etwa nach Ungarn, in die CSFR und nach
Jugoslawien noch nicht mit entsprechenden Computern ausgestattet
sind, die eine schnelle und unproblematische Kldrung der Frage,
ob jemand ausgeschrieben ist ermdglicht.

Woher die im Entwurf angedeutete Meinung stammt, daB sich
"in der Praxis schon bisher eine iiberraschend hohe Bereitschaft
ausldndischer Beschuldigter gezeigt hat" mit Strafverfiigung
auferlegte Geldstrafe einzuzahlen und nicht beglichene Bearbei-

tungsgebiihren der Kaufhduser von ihren Heimatstaat aus mittels

www.parlament.gv.at




.

38von55 . 2/SN-196/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

-8 -
Erlagscheines zu iberweisen, ist ﬁnbegrﬁndet und unbelegt.
Mbglicherweise bezieht sich diese Auffassung auf Fahrlédssigkeits-
tdter, die wegen fahrlédssiger Korperverletzung im StraBenverkehr
mittels Strafverfiligung verurteilt wurden. Es kann jedoch nicht
aufler Betracht bleiben, daB Fahrldssigkeitstdter eine andere
Klientel darstellen als Eigentumstdter.

Zu diesen Uberlequngen kommt noch, daB - wie es in den
Erlduterungen zum vorliegenden Entwurf zumindest schliissig
eingerdumt wird (Erl&duterungen 5.1, Seite 13) -, daB die beste-
henden zwischenstaatlichen Vereinbarungen mit zahlreichen Staaten
(insbesondere aus dem ehemaligen Ostblock) keinesfalls ausrei-
chend sind. Es erscheint auch kaum verstdndlich, zuerst Regelun-
gen zu normieren, von denen man weifl, daBl sie in Bezug auf
zahlreiche ausldndische Tdter de lege lata nicht vollzogen werden
kénnen, ohne zu wissen, in welcher Form oder wann ausreichende
zwischenstaatliche Vereinbarungen in Kraft treten konnen. Wie in
den Erlduterungen zum Entwurf selbst zugegeben, kann eine Verfol-
gungsiibernahme im Hinblick auf die Nachbarstaaten Ungarn und
Tschechoslowakei, in denen Ladendiebstdhle mit geringem Beutewert
nur als Ordnungswidrigkeiten verfolgt werden, derzeit nicht
praktiziert werden.

Aber auch die Erfahrungen die gerade in den grenznahen
Gebieten mit der Ubernahme der Strafverfolgung bisher gemacht
werden konnte, sind iliberwiegend negativ. Derartige iibernommene
Verfahren werden von den Heimatldndern der Beschuldigten iiberwie-
gend eingestellt oder es kommt offenbar wegen Beweisschwierigkei-

ten zu kaum verstdndlichen Freispriichen.
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V. Pravention

DaB schon das Ertapptwerden beim Ladendiebstahl spezialpra-
ventive Wirkung hat, mag auf die beim Ladendiebstahl ertappte
bisher unbescholtene Hausfrau oder dem Jugendlichen zutreffen,
auf jene Kriminaltouristen, die wie dies Praktiker der Sicher-
heitsbehdrden, Staatsanwaltschaften und Gerichte im Osten Oster-
reichs wissen, ausschlieBlich zum stehlen nach Osterreich kommen
und hier ausgedehnte Diebstouren unternehmen, wird eine abschrek-
kende Wirkung mit dem Instrumentarium das dieser Entwurf bietet
sicher nicht realisiert werden kdnnen. Ganz im Gegenteil,
die vorgesehenen Regelungen miiBten wohl als Einladung empfunden
werden.

In noch hSherem Masse gilt dies fiir die Meinung, daB durch
diese MafBnahmen "auch das RechtsbewuBStstein der Allgemeinheit"
gestiitzt wurde. Die im vorliegenden Entwurf vorgesehenen staatli-
chen Reaktionen sind ungeniligend und provozieren geradezu eine

weitere Ausdehnung dieser Art von Eigentumsdelinquenz.
V. Die Voraussetzungen des § 34 a Z 4

Voraussetzung flir das Absehen des Staatsanwaltes von der
Verfolgung einer in die Zustdndigkeit der Bezirksgerichte fallen-
den mit Bereicherungsvorsatz begangenen strafbaren Handlung gegen
fremdes Vermdgen ist unter anderem, daB der Verdéchtigerinnerhalb
der letzten 5 Jahre weder wegen einer strafbaren Handlung gegen
fremdes Vermdgen verurteilt wurde noch nach dieser Bestimmung von
seiner Verfolgung abgesehen worden ist.

In diesem Punkt wird das Gesetz 2zumindest teilweise nicht

vollzogen werden kdnnen.
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In Bezug auf einen des Ladendiebstahls iiberfiihrten Auslé&dnder
wird diese Voraussetzung einfach nicht feststellbar sein. Es ist
ndmlich ausgeschlossen, in angemessener Zeit diese Voraussetzung
durch Einholung einer Strafregisterauskunft etwa aus Ungarn, der
CSFR, Rumdnien, Bulgarien oder Jugoslawien abzukldren. Offenbar
schwebt den Autoren des Entwurfes - contra 1legem - vor, daB
lediglich auf 6sterreichische Vorverurteilungen oder Vormerkungen
Bedacht zu nehmen ist.

Eine derartige Vorgangsweise allerdings erdffnet neue
Ungleichheiten zwischen In- und Ausldnder, wie sie der Entwurf
angeblich verhindern will. Der von einem ausl&dndischen Gericht
vorbestrafe In- oder Auslédnder wird bessergestellt als der von
einem inldndischen Gericht verurteilte In- oder Auslénder.

Internationale Vertrdge denen zufolge ausld@ndische Verurtei-
lungen auch in der Osterreichischen Strafregisterauskunft auf-

scheinen, wurden mit dem meisten unserer Nachbarstaaten noch

nicht geschlossen.

VI. Der unschuldige Verdadchtige

SchlieBlich birgt der Entwurf auch von der Seite des Ver-
ddchtigen her gesehen eine vom rechtsstaatlichen Standpunkt aus
gesehen eminente Gefahr. Ein Verddchtiger, der unschuldig ist,
konnte um alle Umwegsamkeiten auszuschlieBen, sich nicht auf ein
justizielles Verfahren einlassen wollen und damit aller von

unserem Rechtssystem vorgesehenen Rechtsschutzgarantien verlustig

gehen. Er kénnte zu dem Entschluf3 kommen - obwohl schuldlos -
einen (ohnehin geringen) "freiwilligen Ausgleichsbetrag" zu
bezahlen.

’
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Dieses Argument kdnnte man natiirlich mit dem Hinweis auf den
"miindigen Blirger" zur Seite 1legen. Beachtet man jedoch die
sonstige Entwicklung insbesondere im Bereich des Strafrechts, so
ergibt sich ein Spannungsverhdltnis zwischen gegenldufigen
Dendenzen. Einerseits werden stdndig Erweiterungen von Rechtsmit-
telmdbglichkeiten gefordert und der gestdndige Tdter etwa dadurch
entmindigt, daB ihm ein Verteidiger (der ihm weitere Kosten
verursacht) aufgendtigt wird, andererseits sollen hier wesentli-
che Verfahrensgarantien zur Disposition stehen.

Von rechtsstaatlichen Uberlegungen ausgehend sind diese

Erscheinungen wenig erfreulich und wiinschenswert.

VII. Zusammenfassung:

Der vorliegende Entwurf stellt keine akzeptable L&sung des
Spannungsverhdltnisses zwischen Rechtsschutzbediirfnisse der
Eigentiimer und rechtsstaatlicher Anspriiche einerseits, der
VerfahrensSkonomie und den Rechtsgarantien der Verddchtigen
andererseits dar.

Dieser Entwurf verwirklicht vielmehr einen Abbau der bewulBlt-
seinsbildenen und prédventiven Wirkung des Strafgesetzes.

Der vorliegende Entwurf einer Strafprozefinovelle 1992 ist

A. Ellinger

daher abzulehnen.
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am 16.9.1992

Krems,
Der Préasident

Jv 2250-2/92

des

o
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Herrn Présidenten des Oberlandesgerichtes

Wien

Betrifft: Entwurf eines Geldwdschereigesetzes

Bezug:

ohne

Dem Entwurf eines Geldwdschereigesetzes, BMfJ-Z1

378.010/12-T7 3/92, wird zugestimmt, insbesonders der vorge-

sehenen Anderung des § 165 StGB.
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REPUBLIK OSTERREICH
Der Prdsident Korneuburg, am 18.9.1992

Kreisgericht Korneuburg

Jv 2249-2/92 Hauptplatz 18
A-2100 Korneuburg
Pricidiom des Telefon 02262/3621+
rhtpg Wien  Telefax 02262/3621 275

. . . Ut #in Sachbearbeiter: ---
Z &éEPN&QZ"“;;> Klappe: 250 (DW)

An den Tl o :
. oo o WA e
Herrn Pradsidenten des Oberlandesgeric

Wien

Betrifft: Geldwdschereigesetz - Begutachtungsverfahren

Bezug: GZ 578.010/1-II 3/92 des BMJ
Bezug:

Anliegend iiberreiche ich eine vom Richter des KG Dr. Giinter Bali
verfafBte Stellungnahme zum oben bezeichneten Entwurf eines
Geldwidschereigesetzes, der in Zusammenarbeit mit den anderen Strafrichtern
des Kreisgerichtes erstellt wurde und ersuche um Kenntnisnahme und

Weiterleitung an das BM fiir Justiz.
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Korneuburg, am 16.8.1992

S e

. An den

Herrn Présidenten des Kreisgerichtes.

Korneuburg

PAR SRR N 3 L '5\
Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf elnes Geldwascherel-

v gesetzes.

- Bezug: v Jv 2249-2/92

‘Zu § 165 StGB des Entwurfes: '

Der Entwurf sieht hier das Tatbestandsmerkmal der
Wissentlic¢hkeit: vor.: i R ' L

In den Erlduterungen zum Entwurf ist davon die Rede,
dafl sich die Gesetzesinitiative gegen das organlslerte Ver-

‘brechen rlchten sollk Das organlslerte Verbrechen zelchne sich
durch elne besondere Form der arbeltstelllgen Organlsatlon
"aus. Aber auch dle verschledenen Geld-’ und Flnan21nst1tute

verfugen uber eine besondere arbeltstelllge Organlsatlon' Wenn
hier in der Bestlmmung des § 165 StGB nlcht dolus eventualls

- eLngefuhrt wird, wird dlese Bestlmmung auf alle Falle totes

Recht blelben,'well der Bewels ‘der wlssentllchkelt nlcht ‘wird

'erbracht werden konnen. Dles erglbt s1ch eben aus der Struk-

tur der Organlsatlon von Banken elnerselts, und aus der Struk-

" tur von verbrecherlschen Organlsatlonen andererselts. Zuglelch

muB angemerkt werden, daB d1e vorgeschlagene Strafhohe von

6 Monaten b1s zu 5 Jahren zu gerlng gewahlt ist. wenn der Ge-
setzgeber w1rk11ch e1ne effektlve Bestlmmung anétrebt m1t der
er die Geldwaschere1 verfolgen w111 muﬁ d1e Strafdrohung von

,,,,,

)elnem bis zu zehn Jahren Frelheltsstrafe im vorgeschlagenen

Absatz 3 lauten, sonst w1rd auch von der Strafdrohung her die-
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ser Tatbestand keinerlei Wirkung zeigen. Wesentlicher Hinter-
grund fir die Geldwdscherei ist der Drogenhandel. Wenn davon
auszugehen ist, daB § 12 Abs. 3 SGG eine Strafdrohung von
einem bis 15 Jahren Freiheitsstrafe vorsieht, so widre fir die
Geldwédscherei eine Strafdrohung von einem bis zu zehn Jahren
keineswegs UOberhdht.

Zuv § 20 StGB des Entwurfes:

Die Entwurfverfasser haben im Absatz 4 wieder Selbstver-
stdndlichkeiten detailliert normiert. Diese Bestimmung ist
Uberflissig. Selbstverstédndlich wird eine Abschépfung :dann
nicht vorzunehmen sein, wenn der Tater den Schaden bereits
gutgemacht hat. Dazu bedarf es keiner gesetzlichen Regelung,
weil ja dann zum Zeitpunkt der -Entscheidung eine Bereicherung
gar nicht mehr vorliegt. Auch wenn eine Verurteilung zur
Schadensgutmachung vorliegt, wird eine Abschdépfung kaum -mehr
sinnvoll sein.

Im Absatz 5 beginnen aber die Entwurfsverfasser die Bestim-
mungen der Absétze 1 und 2 wirklich zu entwerten. Zu Absatz 5 1
Z 2 des Entwurfes muB angemerkt Werden, daB die Bestlmmungen ‘
iber die Abschopfung in den allermelsten Féllen Personen be-
treffen werden, die der sozialen wlederelngllederung kauw be-
dirfen. Irgendwie kann man immer begrinden, daB der Té&ter un-
ter Befﬁcksichtigung derlﬂbrigen Folgen der strafbaren ﬂand-
lung durch die zusétzliche Abschﬁpfuhg der von ihm erziélten
Bereicherung unbillig hart getroffén wére. Wenn zB>durch die
gerlchtl1che Verurtellung des Téaters d1e Voraussetzungen ge-

schaffen werden, daB ihm der Fuhrerscheln entzogen w1rd und
daB er eine mehrJahrlge Frelheltsstrafe zu verbuﬂen‘hat, 80
kann man dann schon argumentleren daB man ihm ja nicht auch
noch die von ihm durch die strafbare Handlung er21elte Be-
reicherung abschdpfen kann,,denn dann wdre ja in der Gesamt -
folge seiner Verurtellung zu hart getroffen

www.parlament.gv.at




46 von 55

2/SN-196/ME XVIII. GP - Stellung@tlme (gescanntes Original)

Wie sich die Entwurfsverfasser die rechtstheoretische
Stellung eines Beschlusses, mit dem das Gericht seine Ent-
scheidung Uber die Abschbpfung abdndert vorstellen, muB dahin-
gestellt bleiben. Es kann auch nicht gesehen werden, in wel-
chem Verfahren die in dieser Bestimmung vorgesehenen an-
spruchsmindernden Umstdnde erhoben und geprift werden sollen.
Die Absétze 4 bis 6 des Entwurfes der Bestimmung des § 20 StGB
sollten am besten wegbleiben.

Vollends ein Ratsel ist, was die Entwurfsverfasser zu Ab-
fassung der Bestimmung des § 20 Abs. 2 StGB des Entwurfes ver-
anlafBt hat. Hier soll das Gericht ermdchtigt werden, auf Grund
einer Annahme, daB die T&ater im Zeitrauﬂyin dem sie nachge-
wiesene strafbare Handlungen begangen haben, auch andere
strafbare Handlungen begangen und sich ‘dadurch vermégensrecht-
liche Vorteile verschafft haben. Diesen Vermdgenszuwachs soll
das Gericht sché@tzen und abschépfen kdnnen, sofern kein recht-
médBiger Erwerb glaubhaft gemacht werden kann. Dieser Bestim-
mung stehen zundchst sicher verfassungsrechtliche Bedenken
entgegen. Aber auch die Formulierung der vorgeschlagenen Be-
stimmung ist unzureichend. Wenn jemand zB eine Liegenschaft
mit Kaufvertrag erworben hat und den Kaufpreis erlegt hat,
wird er den rechtmé&Bigen Erwerb der Liegenschaft nachweisen
konnen. DaBl er das Geld fiur den Ankauf der Liegenschaft nicht
rechtméﬂig erworben hat, wird wohl auBer Betracht bleiben
missen.

Auch zur Bestimmung des § 20 a StGB des Entwurfes sind ver-
fassungsrechtliche Bedenken anzumelden. Auch hier scheint die
Formulierung nicht geglickt. Es kann wohl nicht ernstlich Ab-
sicht der Entwurfsverfasser sein, dal eine Abschdpfung auch
bei Freispruch des Téaters erfolgen kann. Die vorgeschlagene
Formulierung jedenfalls lieBe dies zu.

vduaii
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REPUBLIK OSTERREICH
Jugendgerichtshof Wien
Der Prasident

-

anntes Original)

Jv axzec-2/r

Wien, am cl.J.199c

Ridengasse 7-9
A-1030 Wien

Telefon .
022 2/72 36 60-69*

GZ

Jv 3961-2/92

Sachbearbeiter

An den Klappe (DW)

Herrn Prédsidenten des
Oberlandesgerichtes Wien

In Wien

[T

2 2,3EP, 1987 /

C e e Z .
/ RN PEE (T PP Vo PRI AU
o '
AN LN
cooellnns MNERIGET

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Strafgesetzbuch und das Auslieferungs- und
Rechtshilfegesetz im Zusammenhang mit der
Geldwdscherei und der Bereicherungsabschépfung
gedndert werden (Geldwédschereigesetz)

Bezug: JMZ1. 578.010/1-II 3/92.

Zu obigem Bezug lege ich zwei Ausfertigungen des
Gutachtens des gem. § 36 GOG zusammengesetzten Senates des
Jugendgerichtshofes Wien zum Geldwédschereigesetz mit der Bitte
um Kenntnisnahme vor.

-0//

2 Beilagen r.Udo JeSionek)
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GUTACHTEN

des nach § 36 zusammengesetzten Senates des Jugendgerichts-
hofes Wien zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Strafgesetzbuch und das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz
im Zusammenhang mit der Geldwédscherei und der Bereicherungs-
abschdpfung geédndert werden (Geldwdschereigesetz).

Der Jugendgerichtshof erlaubt sich, zur beab-
sichtigten Fassung des § 20 Abs. 5 StGB des zitierten Ge-
setzesentwurfes, gegen den im Ubrigen keine Einwande erhoben

werden, wie folgt Stellung zu nehmen:

Da bei Jugendlichen das Vorliegen der Umstéande,
die in der Harteklausel des § 20 Abs. 5 StGB angefihrt sind,
regelméBig vorliegen werden, erscheint es zweckmafiig, dem
durch eine Bestimmung im JGG Rechnung zu tragen, um eine
- durch diese Situation fast in jeder Jugendstrafsache er-
forderliche - ausdrickliche Entscheidung, da eine Be-
reicherungsabschdpfung zu unterbleiben hat, zu vermeiden.

Aus diesem Grund wird daher angeregt, fir die
Regierungsvorlage im Bereich des JGG eine den tatsdchlichen
Verhédltnissen Rechnung tragende Umkehrung dieses fir Er-
wachsene angelegten Regel-Ausnahme-Verhdltnisses vorzusehen.

So kdnnte etwa an die Stelle der Bestimmung des
§ 5 Z 6 JG6 - die durch die im Rahmen des Geldwdscherei-
gesetzes geplante Systemumstellung bei den vermdgens-
rechtlichen Anordnungen (Beseitigung der gewinnabhdngigen
und nutzenorientierten Geldstrafen, der Wertersatz- oder
Verfallsersatzstrafen) entbehrlich werden dirfte - folgende
Bestimmung treten, die den zuvor angefihrten Erwdgungen
Rechnung tréagt:

"Eine Abschopfung der Bereicherung nach § 20 StGB
hat zu unterbleiben, soweit nicht besondere Grinde vor-
liegen, die eine Gefdhrdung des Fortkommens des Jugendlichen

ausschlieBen."

Wien, 15. September 1992

(mfﬂvo//%imuek )
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Jv 2035-2/92

An das

Bundesministerium fUr Justiz

D e
Wien ; SRV Ceg
QSJQS'H : l?-;(}’i) Wiy
im Wege des tiggel, ar 2 1 SEP. 1992 . .
....;...‘ﬂ(;?l, [ LT ’ . e ers ,.,,;ﬂv‘j{';,’?
Heren Prasidenten des Oberla sng@dWiggEZ§E?7
Wien

Batrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Strafgesetzbuch und das Auslieferungs- und
Rechtshilfegesetz im Zusammenhang mit der
Geldwascherei und der Bereicherungsabschépfung
gedndert werden (Geldwdschersigesetz);
Begutachtungsverfahren

Bezug: GZ 578.010/1-IT 3/92 vom 4.8.1992

Zy obigem Bezug lege ich die von mir eingeholte Stellungnahme der

Richterin Dr. TIngrid Jelinek zur Kenntnisnahme vor.

Eisenstadt, am
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