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Préasidium des Nationalrates

Parlament
1010 W i e n

In Entsprechung des Erlasses des Bundesministeriums
for Justiz vom 31. Juli 1992, GZ 578.009/1-II 1/92, beehrt
sich die Oberstaatsanwaltschaft Wien 25 Ablichtungen ihrer
Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
die StrafprozeBordnung gedndert wird (StrafprozeBnovelle

1992), zu Ubersenden.

25 Beilagen

Dr. Schindler

? FOr die Richtigkeit der Ausfertigu
der Vorsteher der Geschaftsstelle:
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. Der Leiter : Wien,am 16. September 1992

der Oberstaatsanwaltschaft Wien 1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Justizpalast, Postfach 51

Tel. (022 2) 96 22-0*

Jv 2831-2/92

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die
StrafprozeBordnung gedndert wird (Straf-
prozeBnovelle 1992), Begutachtungsver-
fahren. :

An das

Bundesministerium fir Justiz

in Wien

zu GZ 578.009/1-II 1/92

Unter Bezugnéhﬁe auf den.ErlaB vom
31. Juli 1992 nimmt die Oberstaatsanwalt-
schaft Wien zum Entwurf eiﬁéé Bundesge-
setzes, mit dem dié;Sfréfprdi;ﬁordnung
gedndert wird‘(StrafbfoiéBﬁOQéiie 1992),
unter Mltberuck51chtlgung der von den
Leitern der unterstellten Staatsanwalt-
schaften‘abgegebenen Stellungnahmen wie
folgt Stellung:

Voranzustellen 1st daB der zur

Begutachtung ausgesendete Gesetzesentwurf
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grundsadtzlich begriBt wird, weil er zur Bekémpfung von
Ladendiebstédhlen eine Neuregelung vorsieht, die mit ‘ -
méglichst geringem Aufwand eine sichtbare Reaktion auf

das Taterverhalten vorsieht, ohne den bei Bagatellde-

likten-unnotwendigen Stigmatisierungseffekt des behdrd-
lichen Einschreitens nach sich zu ziehen. 5

Dennoch bietet der Entwurf AnlaB, zu einzelnen N
Punkten kritische Uperlggungen anzustellen;

1. anéchst kann aus dér Sicht der Praxis der im
Entwurf zﬁm Ausdruck kommenden Erwartung nicht vorbe-
haltlos beigetreten werden, daB die von Ausléndern ge-
forderten Geldleistungen nach Ladendiebstéhlen auch
tatsdchlich geleistet werden kénnen bzw. erscheint es -
fraglich ob bei ihneh Uberhaupt die Bereitschaft be-
steht, diese»Zahlungen zu erbringen. Da zumindest im
Sprengel der Oberstaatsanwaltschaft Wien (insbesondere
Wién, Korneubgfg, Wr. Neustadt und Eisenstadt) eine
Vieiiahl diégé:'Diebétéhle vbn_Ausléndern begangen

wird, darf die erhoffte weite Anwendung der

8§ 34 a biﬁvd‘dgé Entwuffes eher.angezweifelt werden.

| 2. Hinsi&ﬁfliéh.der vorgesehenen Art und Frist

der Erbringqng1der.Ausgleichsleistung erscheinen
Verbeéserﬁngen méglich und zweckméBig. Die hiefur
vorgesehene vierwﬁchigé Frist ist angesichts des @

staatsanwaltschaftlichen Interesse an raschen Erledigungen
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derartiger{g%zigksgg;}chtliqhg;TYerfthgp%ghggdaqﬁ%qngé;
. ung solite noch ha. Auffassung nur 14 Tege betragen.
(.3 Der letzte Satz des. § 34 b Abs. 2.des Entwurfes
. konnte, im Hinblick auf den unbestimmten Begriff .der."un-
wesgnp;ipnén,Untq;schreitungﬂ«mﬁglipherweise-;u;lnterpre-
tat;ppsgyob;gmenyfﬁh:en,3£s-wérg;dghgxgzugﬁQerlegenﬂ
diesen Satz iberhaupt.entfallen zu lassen, -denn. dem .
Tﬁtﬁ?iié;.%§~QprchausnzuzumUtenl»denhggsamyen;AyS::}
Qleichsbetrag zu erlegen. o
.. ~:v4. Die Oberstaatsanwaltschaft Wiep. vermeint in
Ubereinstimmung. mit der. Staatsanwaltschaft beim.-lugend-
gerichtshof Wien;, . daB. die .Anwendung des. § 34- a des:. -
Entwurfes augh dann ausgeschlossen sein sollte, wenn
von der. Verfolgung des Verdéchtigen.wegen.einer. straf-
baren Handlung gegen fremdes. Vermégen:.aus:den Grinden
qg£f§§”4;,6_oder.3‘4GQ;§bgesehen_wurde}ﬁ :
5. Nach ha. Auffassung wére. es insbesondere win-
schenswert, die Regelung des § 34 c Abs.: 1 des.Ent-
wu;fgs.q§h§g!;ylépge;p,‘gaﬁ_erimér3(und nicht bloB .
in. begrindeten, Féllen) die Einhebung- der Ausgleichs-,

’igphlpng¢gyr99;diemam Tatort.einschreitendengﬂ;gane'«.

d§§¢§ffgpplgéhen}Qi§g§tes.erfolgt,qdeneﬁ;Iéternjpdie;
nach.Bezahlung;trotzdem. das Qrdéntlighe;Verfahren;p;
anstreben michten; (was kaum der. Regelfall. sein.
dirfte),.konntg die. Méglichkeit, eingerdumt: werden;-

daB_iber ihren Antrag.jederzeit .das.Strafverfahren. .
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‘einzuleiten wére (5hnlidh'§ 17 Absf'?iSGG).
GQ'Uberiegehswért‘wEre auch die Neuregelung in

"der Richtung vorzusehen, daB die Sicherheitsbehérden

zeigeform zur Kenntnis bringen, wenn der jeweilige

AnlaBfall erledigungsreif ist und zwar auch in An-

sehung- der Ausgleichszahlung, deréh*EihQéng’yon der

Sicherheitsbehdrde Uberwacht und erst 'dann Anzeige -

erstattet werden sollte.
7. Eine Ausdehnung der Méglichkeiten der Anklage-

.‘behérde zu einem Verfolgungsverzicht bei Wiedergut- -

machung des Schadens hei  Vermégensdelikten geringer
Schwere und Erbringung einer (zusédtzlichen) Geld-

- leistung durch den':‘Beschuldigten wére nach ha. Auf-
fassung zwar- winschenswert, doch wird vorerst abzu-
warten sein, wie ‘sich'die beabsichtigte Vorgangsweise
des Entwurfes bei Ladendiebst#éhlen in- der Praxis ver-

wirklichen 1&8Bt.:

4 B. Beziglich der zu erwartenden’ Entlastung der
Justiz- und Sicherheitsbehérden® durch die im Entwurf
geplante Regelung:ist anzumerken, daB’ eine solche nach
ha. Auffassung im wesentliéhen nur bei den Gerichten’
eingetreten wird. Bei den Sicherheitsbehdrden ent-
steht ein zusdtzlicher Aufwand fir Einschulung der
Beamten, Beschaffung und Vbrrétighélteh‘ﬂef'entspre-

cheridén Drucksorten, "Unteérrichtung“der Verdéchtigen
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sowie Uberwachung.der erfolgten Einzahlung ‘der Aus-

gleichsleistung.Bei den Staatsanwaltschaften entfdllt

- wohl der Aufwand fur die Beteiligten an einem gerichtlichen

Verfahren, demgegeniber bleibt der schon- bisher erfor-
derliche Aufwand fir die Prifung der Anzeige die (wohl
weiterhin erforderlichen) Verstédndigungen des An-
zeigers (Geschéadigten) und des Angezeigten. Das Ab-

sehen von der Verfolgung kénnte infolge der Bestimmung

des § 41 Abs. 2 DV-StAG nicht dem‘Bezirksanwalt zur

selbstdndigen Behandlung Ubertragen werden; es miBte
bei jedem derartigen Féll durch den Bezirksanwalt der
Weisungsstaatsanwalt befaBt werden.

9. Inwieweit die mit dem noch einzurichtenden
Fonds zur Unterstitzung von Opfern strafbarer Hand-
lungen sowie der Stréffélligenbetreuung und zur For-
derung von MaBnahmen der Verbrechensvorbeugung effor-
derlichen Verwaltungsaufwendungen in Relation mit den
von den Verddchtigen erbrachten Ausgleichsleistungen
zu bfingen sind, kann zumindest derzeit nicht verlé&B-
lich beurteilt werden. Die im Entwurf dargelegten Ziel-
setzungen des Fonds sind jedenfalls vom kriminalpo-
litischen Standpunkt &uBerst begriBenswert.

10. SchlieBlich erscheint im Entwurf nicht aus-
reichend klargestelllt, wer (Fonds oder Verdadchtiger)
an wen (die Staatsanwaltschaften oder die Sicherheits-
behdérden) die Zahluﬁg der Ausgleichsleistung bekannt-

zugeben hat.
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25 Abschriften der ha. Stellungnahme wurden dem Pré- | !
sidium des: Nationalrates Ubersendet. . .. .. . “
N L
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