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REPUBLIK OSTERREICH Graz, am 11.9.1992
Oberstaatsanwaltschaft Graz \ ,“CZ’S:?E’:; ®

Jv 2308-1b/92

Briefanschrift :
A-8011 Graz, Marburgerkai 49
An das Telefon 0316/80 64-0*
Prasidium des Nationalrates kﬁ%;iEMOMJM
Sac "' 0StA Dr.Schnuderl

Dr.Karl Renner-Ring 3.

Nebenstelle* (ow)
1017 Wien

f
I

o | L mE

-GE/i9

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, ?ﬁhmm: 18 SEP. 1997
-~ mit dem die StrafprozeBordnung |

gedndert wird (StPO-Novelle 1992 )Merqit|f .. £p,.4 //Z/
Begutachtungsverfahren % 8”8 ﬁﬂg- """ M&M‘

DX4 @ébt( ("/()

Entsprechend dem ErlaBl des Bundesministeriums f{lr

Justiz vom 31.7.1992, GZ 578.009/1-II1 1/92, beehrt sich die
Oberstaatsanwaltschaft Graz die u.e. dem Bundesministerium fur
Justiz Ubermittelten Stellungnahmen der Staatsanwaltschaften
Graz, Klagenfurf und }egben sowie der Oberstaatsanwaltschaft

selbst in 25facher Ausflertigung zur gefé&dlligen Kenntnisnahme 2zu

tibermitteln.

Fir den Leiter der Oberstaatsanwal, chaft:
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REPUBLIK OSTERREICH _ Graz,am  11,9,1992
Oberstaatsanwaltschaft Graz , arburgerkai 49

Jv 230 8-1 b/ 92 Briefanschrift
A-8011 Graz, Marburgerkai 49

Telefon 0316/80 64-0*

An das Telefax 0316/80 64-500

Bundesministerium fir Justiz

Nebenstelle* (DW)
Wien

zu GZ 578.009/1-1I1 1/92

Betriff't: Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem die StrafprozeBordnung ge-
dndert wird (StrafprozeBnovelle 1992);
Begutachtungsverfahren

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz beehrt ~sich die
beiliegeﬁden Stellungnahmen der unterstellten
Staatsanwaltschaften QPaz, Klagenfurt uﬁd Leoben in Vorlage zu
bringen und ihrerseits selbst zur beaBsichtigten Anderung der
StrafprozeBordnung wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Vorerst werden grunds&dtzliche Bedenken gegen die
mit der geplanten Neuerung bewirkte weitere Einengung des im
§ 34 Abs. 1 StPO normierten Legalit&dtsprinzips, welches zu den
vornehmsten Pf'lichten des o6ffentlichen Anklagers
Osterreichischer Pr&gung gehdért und diesen von =zahlreichen
auslédndischen Spielarten unterscheidet - ein Umstand der auch

vom Europadischen Gerichtshof ' fir Menschenrechte nicht immer

-ausreichend beriicksichtigt 2zu werden scheint - aufgezeigt.

Richtigerweise sollte eine Entkriminalisierung, wie sie im

wiwvw.parlament.gv.at
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Entwurf fiUr eine spezielle Gruppe von Massendelikten angestrgbt

wird, im Wege .einer Erweiterung des Sanktionskataloges den

unabhangigen Gerichten Uberlassen werden. Daruberhinﬁus
bestehen auch geheralpréventive‘ Bedenken gegen die fakpis#he
Straffreistellung von Massenbagatelldelikten.

V6llig unklar bleibt auch die dqgmatische‘Einordn&ng
der Straflosstellung durch - die beabsichti%te
Ausgleichsleistung. Obwohl im AnschluB an § 34 StPO in %és
Strafverfahrensrecht eingefiligt, soll es sich  dabei nicht yum
einen -AusfluB des sogenannten Opportunitétsprinzips ‘hande£n.
Jedenfalls ist damit offfensichtlich auch kéin
Strafaufhebgngsgrund des materiellen Rechtes, &hnlich dem §;42
StGB, gemeint, weil eine Uberpriifung der Voraussetzungen du?ch

das Gericht nicht vorgesehen sein soll (vgl. Seite 19, Punkt 5.

des Entwurfes).

2. Die beabsichtigte Arbeits- und Kostenersparnis wird

‘nur die Bezirksgerichte beriihren, die Sicherheitsbehodrden #nd

Staatsanwaltschaften wird die vorgesehene Neuregel@ng

hingegen‘éher stiarker belasten. Die mehrfachen, aus § 34 c S%PO

resultierenden Verpflichtungen der Sicherheitsorgane und éer

Staatsanwaltschaft erfordern ein wiederholtes Indiehandneh@en
i

der Bezugsakten, ihre Evidenzhaltung zwecks Uberwachung éer

Zahlungsfrist und die Durchf'ihrung venSchiedenartiéer

Versténdigungen. Bisher konnte eine Anzeige wegen eihes

Massendeliktes wie des Ladendiebstahles im Regelfall in eihem

1
Arbeitsgang vom Staatsanwalt (Bezirksanwalt) endgiltig erledigt

www.parlament.gv.at
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3. Im § 34 a Z 1 StPO sollte die 1.000 S-Grenze als

objektiver MaBstab und nicht als solcher nach der Vorstellung

des Taters festgeschrieben werden, weil jedenfalls auch der

privilegierte Ladendiebstahl rechtswidrig ist (vgl. = etwa
Leukauf-Steininger3, RN 12 und 13 zu § 166 sowie RN 32 zu § 167
StGB). |

Im § 34aZ 5 StPO sollte als AusschluBgrund die
Verfolgung wegen jeder anderen strafbaren Handlung . und nicht
bloB solcher gegen fremdes Vermdgen normiert werden.

Die Effektivitéat der angestrebten Lésung bei
Auslandern muf3 bezweifelt werden. Entgegen den im Entwurf
ausgedrickten Erwartungen wird wohl die Mehrzahl der beim
Ladendiebstahl ertappten Ausldnder nach ihrer . gestatteten

Ausreise in ihr Heimatland von der Bezahlung der

Ausgleichsleistung Abstand nehmen. Der Aufwand flir die

erwartete groBe Zahl von Ersuchen um Ubernahme der
Strafverfolgung und die Belastung des Fahndungscomputers durch
zahlreiche Ausschreibungen 2zur Aufenthaltsermittlung wiegen
ungleich schwerer als die sofortige Aburteilung der T&ter in
einer Art Schnellverfahren. :

AbschlieBend wird mitgeteilt, daB erlaBgemiB sémtliche
Stellungnahmen in 25fa¢her Ausfebtigung dem Pr&sidium des

Nationalrates ilibermittelt wurden.

Fir den Leiter der Oberstaatsanwaltschaft:

Y
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