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VEREINIGUNG DER OSTERREICHISCHEN RICHTER

BUNDESSEKTION RICHTER UND STAATSANWALTE IN DER GOD
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1017 Wien

Wien, 24.8Sept.1992

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die
StrafprozeBordnung geédndert wird - Stellung-
nahme

In der Anlage wird die Stellungnahme der Vereinigung der
osterreichischen Richter und der Bundessektion Richter und
Staatsanwdlte in der GOD zum o.a. Gesetzesentwurf in 25-
facher Ausfertigung ilibermittelt.

Fir die Vereinigung der Fur die Bund@sse&tlon Richter

Osterreichischen Richter: und StaatsanWalte in der GOD:
f‘\\y\’? 0

(Dr.Ernst Markel, Prés.) (Dr.Glinter Woratsch, Vors.)

25 Anlagen

www.parlament.gv.at




2vopat 36/SN-196/ME XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

1

Vereiniqung der osterreichischen Richter

Bundessektion Richter und Staatsanwilte in der G&D

v

ESi:EE].]JJu1g;r1aarrrua

zu den Entwirfen

eines Bundesgesetzes (iber die Beschwerde an den Dbe?sten
Gerichtshof wegen Verletzung des Grundrechtes auf perstnliche
Freiheit
und
der Neufassung der VerfahrensbestimmUngen tber die

Untersuchungshaft (Anderung der StrafprozeBordnung)

A. Vorbemerkungen:

Den richterlichen Standesvertretungen wurden Anfang August 1992
drei Entwirfe neuer Sonderregelungen im materiellen Strafrecht
{Geldwascherei) sowie im Strafverfahrensrecht {Untersuchungs-—
haftrecht mit einem eigenen Entwurf eines Bundesgesetzes lber die
Méglichkeit der Anrufung des Obersten Gerichtshofes in Haftfragen
und Ladendiebstahl) zur Stellungnahme zugemittelt. Abgesehen von
den ungunstigen zeitlichen Rahmenbedingungen der Begutachtung
{Sommerurlaubszeit) verfolgt die gewahlte Vorgangsweise wiederums
den bereits  in der Stellungnahme zum Entwuff einos‘
Strafrechtsénderungsggsetzes 1992 kritisierten . Weg der
Aufsplitterung eines prinzipiell einheitlich =zu betrachtenden
Reformvorhabens in unibersichtliche Einzelschritte, was den
SchluB =zulaBt, es socllten damit Frajudizien far kuinftige -~
inhaltlich umstrittene - Reformvorhaben geschaffen werden.

Die Einigung der Justizsprecher der Parlamentsparteien auf die
besondere Dringlichkeit der Novellierung des
Untersuchungshaftrechtes kann an dieser Kritik grundsadtzlich
nichts a&andern, zumal die dafiir ins Treffen gefihrten Argumente
keineswegs zu UGberzeugen vermidgen. Immerhin ist das vorliegende
Verfahrensrechtsgebiet seit 1971 standigen Novellierungen mit der
ausdricklichen Begrindung unterzogen worden, es den Anforderungen
der EMRK anzupassen. Mittlerweile hat dieser Normenkomplex eine
Rechtschutzqualitat erreicht, der derartige vorgezogene

Reformschritte nicht mehr erfordert. Es ware daher sachgerechter,
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beabsichtige Anderungen einer Gesamtreform des Vorverfahrens

vorzubehalten. .

" Die erlduternden Bemerkungen zum Entwurf einer Neufassung der

Verfahrensbestimmungen Gber die Untersuchungshaft geben denn auch
keine Begriindung dafar ab, warum dieses Teilreformkonzept

vordringlich behandelt werden miupBte. Es bleibt somit bloB die den

Medien zu entnehmende 'politisché Meinungsbildung als
vDringlichkeitsaspekt erkennbér, was weder die kurze
Begutachtungsfrist noch die vorgezogene, lediglich der
Aufsplitterung dienliche Behandlung des Reformvorhabens

ausreichend zu begrinden vermag.

Neben grundsatzlich begriBenswerten -Anderungen des
Verfahrensrechtes " enthalten die beiden inhaltlich
zusammenhangenden Entwiirfe - Neuregelungen, die von den

Standesvertretungen zur Ginze abgelehnt werden. Darauf wird im

Rahmen der Begutachtung noch einzugehen sein. Soweit keine

diesbeziglichen Vorbehalte artikuliert werden, stimmen die
Standesvertfetungen‘ den Intentionen der Entwirfe — ungeachtet der
bereits vorgebrachten Einwénde gegen die Aufsplitterung - zu.

BegriBt wird grundsdtzlich die Aufwertung der Stellung des
Untersuchungsrichters und seine beabsichtigte Ausstattung mit

langst f&lligen Entscheidungsbefugnissen; doch schon vorab muB

-darauft hingewiesen werden, daB dieser Schritt mit einer

gleichzeitigen BRindung des Untersuchuﬁgsrichters an .die Antrage
des Staatsanwalts in der Frage der Verhangung oder
Aufrechtefhaltung der Untersuchungshaft geplant ist. Die
Untersuchungshaft ist eine Untersuchungshandlung (55t 30/128) und
ein Mittel zur 8icherung des Untersuchungszwéckes. Solange ein
Strafverfahren daher beantfagt und aufrechterhalten ist, muB es
der alleinigen bispbsition des Untersuchungsrichters untérliegen,_
ob er die Untersuchungshaft verhangt oder authebt. Darauf wird

noch niher einzugehen sein.

B. Stellungnahme =u den einzelnen Punkten:

1.) Zu Punkt 1. (8 12 StFO):

Einer Starkung der Fosition des Untersuchungsrichters wird, wie

bereits ausgefihrt, zugestimmt. Ist aber die Ratskammer nicht mehr
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Rechtsmittelinstanz des Untersuchungsrichters in Haftfragen, so
wird folgende Erganzung des Absatz 1 des & 12 StPO vorgeschlagen:
“Eine Abteilung des Gerichitshofes erster Instanz entscheidet als

Ratskammer iiber’ Beschwerden qegen Beschliisse des

{intersuchungsrichters, sofern nicht ein Rechitszug Zum

Oberlandesgericht vorgesehen ist und in den ibrigen vom Gesetr

bezeichneten Fallen.”
2:) Zu Punkt 3. ( & 41 Abs. 3 StFPO):

Grundsatzlich ist gegen das Vorhaben nichts einzuwenden, die

Person eines Pflichtverteidigers fir die Haftverhandlung einer
"Journaldienstliste" der Rechtsanwaltskammer zu entnehmen, doch

muB legistisch gewdhrleistet sein, daB derartige 'Listen eine

entsprechende Anzahl von Rechtsanwalten enthalten, die dann auch .

tatsachlich verfuigbar sind. Freiwillige Meldungeﬁ von Verteidigern
bei den Rechtsanwaltskammern reichen dazu voraussichtlich nicht
aus. Es muB eine verléBlichevgesetzliche Vorsorge dafir getroffen
werden, daB auch in jenen Gerichtshofsprengeln, die (ber kein
zahlenmiBig bedeutsames Reservoir an Verteidigern verfigen, eine
ausreichende Anzahl wvon Verteidigern zur Verfigung -~ steht, um
Haftverhandlungen nach den geplanten gesetzlichen Vorgaben
durchfihren zu kﬁnnen, weil der Entwurf vorsieht, daB der
Verdachtige seofort zu enthaffen ist, wenn die Haftverhandlung
nicht vor dem Ablauf der festgesetzten H&chstdauer des
urspringlichen Haftbeschlusses durchgefihrt werden konnte. Alle
oréanisatorischen Hindernisse, die sich aus verschiedenen Ursachen
ergeben konnten, wirden es daher bewirken, daB etwa ein Morder
ungeachtet fortbestehender triftiger Haftgrinde, spfort
freizulassen ware, weil ein geeigneter Verteidiger innerhalb der
geplénten Haftverhandlungsfrist nicht zur Verfﬁgung stand oder ein
aus der Liste zu entnebhmender Verteidiger unter BRerufung auf
irgendwelche Hindernisse seiner .Tétigkeif, {z.R. mangelnde
Vorbereitungsmdglichkeit) die Wahrnehmung des ‘Pflichtmandats‘ aus
"Gewissensgrinden" ablehnt. Moéglich widre es auch, daB der aus der
Liste zum Einschreiten verpflichtete Verteidiger aus anderen
Grinden die OUbernahme des Pflichtmandats ablehnen miBte, etwa
deswegen, weil er Vertreter des als Anceiger aufgetretenen
FPrivatbeteiligten ist, was besonders in Sprengeln kleiner

Gerichtshofe aktuell werden kann. Wenn auch dié Zahl der Falle, in
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denen es .zu einer Enthaftung des Verdachtigen deswegen kommen
miBte, weil fristgerecht kein Verteidiger zur Verfiugung wiare,
statistisch betrachtet gering sein mag, muB im Eereiche der
Normeﬁgestaltung Vorsorge | getroffen werden, dap soclche
Komplikationen auszuschlieBen sind.

Vorgreifend der Stellungnahme zu Ziffer 19 (& 181 Abs. 1 5tP0O) muB
hier beacﬁtet werden, daB die dort vorgesehene Bestimmung, wohach
der Verdachtige sofort freizulassen ist, wenn die im letzten
HaftbeschluB festgesetzte Frist abgelaufén ist, ochne daf
zwischehzeitig die Fdrtsatzung der Untersuchungshaft (bis zu einem
weiteren Ablauftermin) beschlossen wurde, schon deshalb nicht
sachgerecht \erscheint, weil - Drganisatibnshemmnisse im
gerichtlichen Bereich zwar Anlaf fiar Strafveffolgungén gemaB & 303
St6GE bilden konnen (oder missen), nicht aber dazu fihren diarfen,

einen gefahrlichen Verbrecher in die Freiheit zu entlassen, nur

weil es nicht gelungen ist, fristgerecht . eine

Haftprufungsverhandlung zu organisieren.

Die NutznieBer einer sdlchen Regelungen sind unschwer auszumachen:

es sind diejenigen Kriﬁinellen, die mit Hilfe findiger Verteidiger '
in  die Lagebkommen, eine neuerliche Haftverhandlung solange mit

Hilfe wverschiedener Tricks hinauszuzégern, bis der ufsprﬁnglich

festgesetzte Endtermin abgelaufen ist. Zu denken wéare dabei u.a.

an einen - gewahl ten 'Verteidiger, der am Tage der

Haftpriafungsverhandlung dem BGerichte mitteilt, daB er sein Mandat

nicht mehr austbt und der in der Liste aufscheinende Verteidiger

~erklart, das Pflichtmandat angesichts der Kirze der zur Verfigung

- stehenden Vorbereitungszeit nicht ausiiben zu kénnen. Mdglich ist

es aber ' ebenso, daB der Verdachtige den in der Liste
aufscheinenden Verteidiger ablehnt, um damit die Haftverhandlung
zu frustrieren (zumal er damit seine sofortige Enthaftung nach dem
geplanten & 18B1 Abs. 1 StPO erreichen konnte). Der Entwurf sieht
flir solche Situationen keine Vorsorge vor. Zur Sicherstellung der
Durchfﬁhruﬁg der Haftverhandlung bedarf es daher zumindest der

gesetziichen Anordnung, dafl der aus der Liste zu entnehmende

- Pflichtverteidiger fiir die Haftverhandlung auch dann zur Verfiigung

stehen und anwesend sein muB, wenn der Verdi3chtige selbst einen

Verteidiger namhaft gemacht hat.

Eine solche Regelung wéare aber jedenfalls mit gesetzlicher
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Sanktionierung des Frustrationsverhaltens durch Normierung

entsprechender Pflichten far Rechtsanwal tskammern und deren

Mitglieder in der Rechtsanwaltsordnung, fir andere Verteidiger im

Verfahrensrecht abzusichern. Die Richterschaft muB es schon
aufgrund der mit dem geplanten Haftverhandlungssystem verbundenen
ungeheuren Mehrbelastuhg ablehnen, daB bei Ausfall eines
Verteidigers ein Richter zum Verteidiger bestellt wird (& 42 Abs.

2 StPO).

Neitere' Aﬁsfﬁhrungen zu dieser Problematik werden zu Punkt 19

erfolgen.

X.) Zu Punkt &. (Aufhebung des & 95 StBR):

Die Standesvertretungen  erheben gegen den Entfall dieser

Bestimmung keinerlei Einwand, sondern halten sie in

Obereinstimmung mit dem Entwurf zur Ganze fur verzichtbar.

4.) Zu Punkt 8. (& 109 Abs. 2 StP0):
Wenn schon in Abs. 1 des & 109 StFD normiert ist, daB oie

Voruntersuchung durch eine Verfiigung des Untersuchungsrichtors
einzustellen ist, socbald ...., ist es nicht ganz verstandlach,
wenn es im neuen Absatz 2 heiBen soll: "AuBer in diesem Fall b ann
die Voruntersuchung nur durch BeéchluB des Untersuchungsrichters
oder des.... . eingestellt werden." Hier erscheint a0
entsprechende legistische Adaptierung erforderlich.. Inhaltlaich

wird gegen die geplénte Anderung kein Einwand erhoben.

5.) Zu Punkt 10. (& 113 StPO):

Der Entwurf 1iBt den in den erl&uternden Bemerkungen (Seite 19)

angekindigten dritten Ansatz des g 113 StPO mit dem
grundsatzlichen RechtsmittelausschluB ans Oberlandesgericht
vermissen. Offensichtlich wurde er in den letzten ‘SBatz des

geplanten zweiten Absatzes aufgenommen.

6.) Zu Punkt 11. (& 114 StPO):

Es ist fraglich, ob durch die Befassung des Oberlandesgerichtes
mit der Haftfrage die erwinschte ‘Beschleunigung des Verfahrens
gewidhrleistet ist, wenn man davon ausgeht, daB die Ratskammer

diesem Beschleunigungsziel nicht geniigend Rechnung tragen konnte.
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Letztlich stellt sich hier bloB die Frage-des Vertrauens in die
rechtsrichtige Entscheidung eines Gremiums. Zweifelsfrei ist
namlich eine schnellere Entscheidung von der Ratskammer des
Berichtshofes erster Instanz eher zu 'erwarten als bei einer
Vorlage der Akten an das Oberlandesgericht, bedarf es zur
Verénlaséung einer solchen Entscheidung doch zumindest eines
externen  Aktenlaufs. Im {ibrigen schneidet die geplante Regelung
eine Rechtsmittelinstanz ab, sieht man vom weiteren Entwurf ab,
wonach ‘kﬁnftig {zumindest zeitlich befristet) der - Oberste
Gerichtshof mit der Haftprnblematik befaBt werden so0ll. Eine
Sinnhaftigkeit dieser Neuregelung kann nur dann erblickt werden,
wenn man den Oberlandesgerichten grundsdtzlich die Fahigkeit
abspricht, Gber Grundrechtsahsprﬁthe verfassungskonform zu

entscheiden.

7.3 Zu Punkt 12. (& 115 StPO):

Es kann kaum dem Rechtschutzinteresse des inhaftierten

Verdachtigen (oder Beschuldigten) dienen, wenn sein Verteidigér
(wer immer es in diesem frihen Stadium sein mag), Abschriften
(Fotokopien) aller Aktenteile zugestellt erhidlt. Die kosten
dieser MaBnahme sind im Rahmen der Kosten—Nutzen-Analyse des
Gesetzesvorhabens in Anschlag zu bringen. Jedenfalle ist auch der

betrachtliche manipulative Mehraufwand zu veranschlagen.

8.) Zu Punkt 14. (& 1746 StPO):

Eine bloBe Verpflichtung der Sicherheitsbehorden, das zustéhdige

{ausschreibende) Gericht van der erfolgten Festnahme zu
verstandigen, ist keinesfalls ausreichend. Will man tatsachlich
sicherstellen, daB die vorgesehenen Fristen auch eingehalten
werden kénnen, so ist es unumg&nglich notwendig, dafl der
Verdachtige ins Gefangenenhaus des zustandigen (ausschreibenden)
Gefichtes eingeliefert, jedenfalls aber unverziiglich dorthin
Giberstellt wird. Bedenken wegen finanzieller Belastungen oder
organisatorischer Machbarkeit ‘kénnen dagegen nicht gedufert
werden, will man die dem Entwurf offenbar zugrundeliegenden
Zielsetzungen konsequent verfolgen.

Die Obung, =zur Verhaftung ausgeschriebene Fersonen, die nicht im
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Sprengel des ausschreibenden Gerichtes festgenommen wurden, dem
nachstgelegenen Gefangenenhaué einzuliefern und sie erst mit
wichentlichen Sammel transporten dem zustandigen Bericht zu
tiberstellen, Cist eine der wesentlichen Ursachen fir
Verfahrensverzogerungen. Flr den Bereich Wien erfolgen etwa sehr
héufig Festnahmen an den Grenzibergangsstellen im Westen

gsterreichs.

Q.) Zu Punkt 15. ( 8 177 S5tFO):

Das far die Sicherheitsbehtrden geltende Verbot, einen

Verdéchtigen‘ "bei Gericht einzuliefern, wenn die Zwecke der
weiteren Anhaltung durch die vorlaufige Abnahme der Reisepapiere
oder der zur Fiahrung eines Fahrzeuges erforderlichen Papiere
erreicht werden kann ", préjudiziert die Haftfrage und steht in
einem Spannungsverhdltnis zur Regelung der 4Einlieferungsfri5t
gem3B der geplanten Bestimmung des §'177vas.'2 StPO. Die dort
vorgesehene Frist von 8 Stunden ist zu kurz. Sie mag far einfach
strukturierte F&lle ausreichen‘, nicht aber fur F&lle, in denen
eine Mehrzahl von Personen zu iGberprifen ist oder wenn Dolmetscher

-beizuziehen sind.

10.) Zu Punkt 17. ( & 179 StPO):

Die Notwendigkeit der Verkirzung der Frist von drei Tagen auf 24

Stunden ist den Belegstellen der erlauternden Bemerkungen nicht zu
entnehmen. Die Begriffe "ochne Verzug” und "unverzﬂgiich" tragen
eine derart  eingeschrankte Auslegung nicht. Ohne Verzug hat
naturgemdB jeder zu handeln, der mit Haftfragen konfrontiert ist.
Dennoch kann nicht unbeachtet bleiben, daB eine seridse
Entscheidungsvorbereituﬁg auch eine gewisse Mindestzeit
beansprucht. Zu denken ist dabei wvor allem auch‘ an die
Wochenenden, an denen nur ein eingeschrankter Journaldienst zur
Verfﬁgﬁng steht. Die organisatorischen Moglichkeiten dieses
Journaldienstes 'sind als MafBlgabe der gesetzlichen Verpflichtungen
heranzuziehen. Sehr viele Einlieferungen finden eben an Sonn—~ und
Feiertagen statt. Stellt es die Justizverwaltung sicher, déB Zu
jeder Tages—- und Nachtzeit die volle personelle Ausstattung der
Gerichte zur Verfligung steht, so ist gegen die Einschrankung der
Vernehmungsfrist nichts einzuwenden.

Die im Entwurf enthaltenen Mindestbegrindungserfordernisse fir
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einen Untersuchungéhaftbeschluﬂ entsprechen dem langst gangigen
Begrﬁndungsstandérd der Gerichte. V

Uberdies ware die vnrgeséhene Regelung geradezu ein Signal fiar die
Auflage von Formularen durch die Justizverwaltung, obwohl immer
wieder eine angeblich formelhafte Begrﬁndung ~VOon

Haftverhangungsbeschliissen kritisiert wird. & 179 Abs. 3 neu ist

keine Anleitung  far ausfithrlichere Sachverhaltsdarstellungén,

sondern lediglich flir das simple Anfihren von Daten, Z 1 jener zur

Person, Z 4 der gesetzlichén Bezeichnung der Haftgrinde, Z 5 bis 8

reine durch Anfihrung - der verba = legalia vorgegebene'
Rechtsbeiehrungen.

Die Erlauterungen dazu (Seite 26 un& 27 des Entwurfs) wiederholen
ein bisher ausschlieBlich ideclogischer Argumentation dienendes,
zur tatsd&chlichen Situation  in vﬁlligeh Widerspruch stehendes
Stereotyp. Die Standesvertrétungen verfigen iber Beispiele zur
diesbeziglichen BeschluBausfertigung aus ganz Usterreich, die das
Gegenteil nachweisen. Sie sind daridber bestiarzt, daB sich das
eigene Ressort bei def Abfassung der Erléutefunggp solcher
unzutreffender und fur die Justiz abtraglicher Scheinafguacntc
bedient.

Unklar bleibt nach dem ) Entwuff,“ cb  ein am Samstag in
Untersuchungshatt genommener Verdachtiger seine Beschwerde an das
OLG am Sonntag oder (gemaB & 6 GStPO) erst am Montag des
Gefangenenhaus uGbergeben muB (wem der Verteidiger seine Bescherde
am Sonntag ﬁbergebén sollte, bleibt ungeklart). Was soll diese
Beschwerde schlieBlich angesichts der Tatsache, daB nach dem
Entwurf ohnedies nach spatenstens 13 Tagen eine Haftverhandlung
stattfindet ? Wird vom Untersuchungsrichter, der die Haft verhidngt

hat, ernstlich erwartet, daB er binnen zwei Wochen ohne neue

Erkenntnisgruhdlagen (die ihn auch bisher schon verpflichteten,

seine Haftentscheidung =zu dberdenken) eine andere Entscheidung
trifft, zumal die beschwerdebedingte Entscheidung des

Oberlandesgerichtes noch aussteht ?

11.) Zu Punkt 18. (& 180 StFO):

Abgesehen von der fur nicht &auBerst gut informierte Anwender des
Verfahrensrechtes problematischen Umstellung der Systematik (&8 180
Abs. 8 StPO in den Zusammenhang des &8 179 n.F. StPD) strapaziert
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der Entwurf in diesem Zusammenhang das sog. “Anklagepriniip"~als
Rechtfertigung fir die geplante Umgestaltung des Haftrechtes in
Abhangigkeit von der {weisungsabhangigen) Disposition des
Staatsanwalts. Im Zusammenhang mit der geplanten Bestimmung des &
193 Abs; 4 StPO (Punkt 22. des Entwurfs) wird mit diesem.
Instrumentarium dem Untersuchungsrichter defacto _ jeglicher
Spielraum genommen, die Haft als Untersuchungsmittel einzusetzen.
Das wvon den erlauternden - BRemerkungen nur kurz gestreifte
Anklageprinzip besagt aber iediglich, daB ein Strafverfahren ohne
Antrag eines berechtigten Anklager weder eingeleitet { Ausnahme &&
65, 89 S5tPD) noch fortgesetzt werden darf, wdhrend nach Stellung
des Verfolgungsantrags die Disposition der Untersuchung nicht bei
den Parteien (d.h. beim Staatsanwalt oder beim Privat=Subsidiar-
Anklager), sondern beim Gericht liegt ( wvgl. u.a. Foregger—Serini,
MK 3 zur StPD, Erl1 I zu & 2 5tPO). .

Der Rekurs auf die Bundesverfassung versagt hier. Diese legt
lediglich fest, daB im StrafprozeB die Funktion des Anklagers und
Richters getrennt sein ﬁuB (Anklageprinzip).' Daraus lagt sich
lediglich ableiten, daB der Anklager bestimmt, ob es ein
Strafverfahren geben soll oder nicht, indem er dariiber disponiert,
ob er einen Verfolgungsantrag stellt und/cder aufrechterhalt.
Stellt er ihn und leitet das Gericht daraufhin ein Verfahren ein,
so hat auch das Gericht lber die Untersuchungsmittel zu befinden,
die es einzusetzen gedenkt. Eines/ dieses Mittel ist die
Untersuchungshaft, was sich nicht nur aus der innerstaatlichen
Rechtsprechung, sondern auch aus der StraBburger Judikatur ergibt
( JB1 1988/508 MRK Nr. 7 ).

Wenn nun im Entwurf vorgesehen ist, die Verantwortlichkeit fiar die
Frage der Verhidngung der Untersuchungshaft und ihrer Beendigung
allein dem weisungsgebundenen Staatsanwalt zu UGbertragen, maBte
daher zumindest das Weisungsrecht an den Staatsanwalt neuen

Uberlegungen unterzogen werden.

12.) Zu Punkt 19. (& 181 StF0O):

Wie bereits ausgefihrt, muB es fir die Standesvertretungen

unverstandlich bleiben, daB keine einmal verhiéngte
Untersuchungshaft, die nicht fristgerecht verlangert wurde, nicht

mehr weiter aufrechterhalten werden darf, sodaB der Verdachtige,
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welcher Tat .immer er beschuldigt ist, trotz Furtbestehens des
dringenden Tatverdachtes und eines Haftgrundes sofort freizulassen
ist. Die Realitdt des gerichtlichen Alltags 1&Bt eine Vielzahl von
Ursachen denkbar erscheinen, die dazu fihren konnen, daB die
{(kurzen) Fristen nicht eingehalten werden kﬁnneh, wobei hier
angesichts des Ansteigens des Anteils auslindischer Verdachtiger,
die dem Bereiche des organisierten Verbrechéns zuzurechnen sind,

der Dolmetschbeiziehung das griéBte BGewicht beizumessen ist.

Bedingt durch ~ internationale Verfiechtungen entstammen
festgenommene Verdachtige, insbesondere Drogenkuriere,
verschiedensten Kulturkreisen, deren Sprachen speziell in

Bereichen kleinerer Gerichtshofsprengel nicht repréasentiert sind.
Diese Verdachtigen nun allein  deswegen freizulassen, weil
innetrhalb einer kurzen Frist kein Dolmetsch stellig gemacht werden

kann, lauft dem Erfordernis der Bekampfung derartiger Kriminalitat

' Zuwider. Gerade aber das organisierte, internationale

Verbrechertum sollte nicht durch eine seinen Intentionen
entsprechende Bestaltung des Strafverfahrensrechtes dazu animiert
werden, Osterreich als Ausfﬁhrungsterrain fGr seine Tatplane
vorrangig auszuwahlen. . ; '

Zu denken ist bei der Fristgestaltung auch an Zeiten zwischen
Feiertagen (vor allem vom 23.12. bis 6.1., auf die aus Grunden der
beschrankten Verfagbarkeit = der far eine gedeihliche

Berichtstiatigkeit erforderlichen justiziellen und anwaltlichen

'Arbeitskapazitéten die Gerichtsferien ausgedehnt wurden), in denen

ocft keine Zustellungen ‘ mbglich sind, weil die Adressaten
‘ortsabwesend sind. Dies gilt hier vor allem fir die Verteidiger
und die Dolmetscher.

Beschrankt sich aber die gemaR & 180 Abs. 2 ZI. 1 StPO
durchzufihrende Haftprifung auf jenen Erkenntnisstand, der bei
Verhangung . der Haft bereits vorlag, wird sie daher nur
durchgefihrt, um die formalen Voraussetzungen fir  eine
Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft {(natiirlich bei dringendem
Tatverdacht) zu schaffen, so rechtfertigt dies keineswegs den
damit verbundenen Aufwand. Dies 1&Bt befiirchten, daB das geplante
newe Instrumentarium lediglich in der uberwiegenden Zahl jener
Haftfélle, die schon bisher nicht in Frage gestellt wurden, zu

einer villig unproduktiven Oberfrachtung des Vorverfahrens fahren
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wird, ochne Gewdhr dafiir zu bieten, daP jene angeblichen MiBstinde,
die es verhindern soll, damit getroffen werden. Mit einer
ernstzunehmenden Anwendung,desy§ 303 St6R und einer entsprechenden
Adaptierung des StEG wire dem von einer unverantwortlichen
Haftverﬁéngung (oder -aufrechterhaltung) Betroffenen weit besser

gedient als durch den geplanten Ausbau des Haftpriafungsverfahrens.

13.) Zu Punkt 20. (& 182 StPO):

Der Entwurf 1aBt keine ausreichenden Konturen erkennen, in welchem

AusmaB der Untersuchungsrichter kiGnftig Beweise zum Tatverdacht
aufnehmen wird /mﬁésen. Naturgeméﬁ wird die Verteidigung die
Unterlassung der Durchfihrung solcher Beweisaufnahmen in erster
Linie ~als Beschwerdegrund aufgreifen. Spannt die .
Entscheidungspraxis der Rechtsmittelgerichte die Verpflichtung zur
Beweisaufnahme aﬁ, so fiahrt dies fast zwangslaufig zur Vorwegnahme
des kontradiktorischen Bewéisveffahrens; das wohl der
Hauptverhandlung vorbehalten bleiben soll. Gerade in Fallen von
Sittlichkeitsdelikten beschrénkt sich die Beurteilung der
Dringlichkeit des Tatverdachts oftmals auf die Glaubwiirdigkeit des
Tatopfers. Es kann gewiB nicht die Aufgabe der Haftprifung sein,
die Beurteilung des Beweiswertes einer solchen - Aussage zu
prajudizieren. ‘ '

Klar sein muB schon im voraus, daB der Untersuchungsrichter Zeugen
nicht zweimal vernehmen wird, namlich. einmal . in einer
Haftverhandlﬁng und einmal, wie bisher, allein. Entsprach er schon
bisher seiner in & 193 Abs. 1 StPO0 normierten Verpflichtung, so
bringt die vorgesehene Anderung keinen beschleﬁnigenden Impuls,
sondern. fihrt zu einer weiteren Aufwandsvermehrung durch eine
kontradiktorische Beweisaufnahme  in dér Haftverhandlung

{zusitzlicher Zeitaufwand mindestens 20 Minuten ).

14.) Zu Punkt 22. (8 193 Abs. 4 StPO):
In diesem Zusammenhang &ird neuerlich auf die Vorbehalte gegen
eine Bindung des Untersuchungsrichters an Enthaftungsantrage des

Staatsanwaltes hingewiesen, dié bereits dargetan wurden.

15.) Zu Punkt 23. (8 194 StPO):

Die ' Verléngerungsméglichkeit beim Haftgrund der
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Verdunkelungsgefahr 5911 nicht wégfallen. Dieser Haftgrund hat

gerade bei der Bekampfung des organisierten Verbrechens (z.B.

" Drogenhandel) eine standig steigende Bedeutung.

16.) Zu Punkt 25. (§ 197 StPO):

Die Neuformulierung der Aufgaben des vorlaufigen Bewéhruhgshelfers

wird begriit.

17.) Zum Bundesgesetz iber die Beschwerde an den 0Obersten
Gerichtshof: ’ , »

Zum Bundesgesetz (ber die Beschwerde'an den Obersten Gerichtshof
wegen Verletzung des Grundrechtes auf pers&nliche Freiheit
schliefBen sich die Standesvertretungen im ﬁbrigen der

Stellungnahme des DObersten Gerichtshofes an.

18.) Schlufibemerkungen:

Die erlauternden BRemerkungen enthalten keinerlei Ausfihrungen cu
den voraussichtlichen Kosten, die mit der Realisation dec
Reformvorhabens 'vérbunden sind. Das Vorhaben setzt nach Meinung
der Standesvertretungen sowohl im Bereiche des Sachaufwandes wie
auch~—.und4Vcr allem langfristig - im Personalbereich bedeutcare

Kostenbelastungen voraus.

. Keines der zahlenmdBig relevant betroffenen Gefangenenhéuser cer

Gerichtshiéfe verfigt derzeit dber raumliche Voraussetzungen, d:e
die Haftverhandlungen durchfihrbar erscheinen lassen. Gerade in
den groBen Einheiten (Landesgerichte far Strafsachen in Wien ung
Graz) sind umfangreiche' réaumliche Varkehrungen erforderlich, um
die wvorgesehenen Verhandlungen zeitgerecht durchfihren zu konnen.
Erschwert wird die Raumfrage dadurch, daB sich die
Verhandlungsraume wohl am ehesten im Bereiche des Gesperres eines
Géfangenenhauses befinden sollten, will man Sicherheitsrishen
nicht provozieren. -

Aber wvor allem der personelle Aufwand wird hohe Fblgekosten

verursachen. Die Einlieferungszahlen schwanken im Durchschnitt,

- nach GréBe der jeweiligen Gerichtshofe wverschieden, von rund 400

Fersonen monatlich (LGSt Wien) bis rund 25 (LG Feldkirch) und 9
(K6 Steyr). Es ist davon auszugehen, daB die erste Haftverhandlung

bei nahezu allen Haftlingen durchzufihren sein wird, wobei mit
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"einem durchschnittlichen Zeitaufwand von rund 40 Minuten fdr die

Verhandlung und wvon rund 15 Minuten fir die Voﬁbereitung zu
rechnen ist. Bei einer Hochrechnung des Gesamtaufwandes von rund
einer Stunde fir die Verhéndlung inklusive Vorbereitung ergibt
sich allein im LGSt Wien pro Jahr ein Aufwand von rund 4.500
richterlichen Arbeitsstunden, was zumindest rund 3565 Arbeitstagen
entspricht. -

Nach den von den Standesvertretungen beib den mit Strafsachen
befaBten Gerichtshofen " erhobenen monatlichen
Durchschnittseinlieferungszahleh ist davon auszugehen, dap
tsterreichweit monatlich durchschnittlich 950 bis 1000 Personen
als Verdachtige den Gerichten eingeliefert werden. Der zusdtzliche
Arbeitsaufwand fir die vibllig neu einzufihrende erste
Haftverhandlung liegt daher bei zumindest rund 1200 zusatzlichen
mnnatlichenb Arbeitsstunden | je far  Richter, Schriftfihrer,
Verteidiger, Staatsanwalt und Justizwachebeamte(n). Dazu kommt die
zweite Haftverhandlung, die ebensoc neu vor dem Términ der
bisherigen Pflichthaftpriifungsverhandlung (&8 194 Abs. 4 5tPO)
hinzukommt  und innerhalb eines Monats nach der ersten
Haftverﬁandlung' stattzufinden hat. Wird eine kontradiktorische
Zeugenvernehmung durchgefihrt, soco ist ein weiterer zeitlicher
Mindestaufwand von 20 Minuten anzusetzen. Auégehend von‘ der
Uberlegung, daP die zweite Haftverhandlung bei nur mehr etwa der
H&lfte der Eingelieferten durchzufihren sein wird\und bei jeder
Haftverhandlung im Durchschnitt nur ein Zeuge zu vernehmen ist,
betragt die monatliche zus&tzliche Arbeitszeit fir Richter bei
Haftverhandlungen etwa 1800 bis 2000 Arbeitsstunden. Dabei ist
bereits die Kapazitat, die aus den A bisherigen
Haftprifungsverhandlungen frei wird und auf déren Durchfihrung
bisher in der Mehrzahl der Fdlle verzichtet wird, berilcksichtigt.
Unberidcksichtigt bleibt .dabei das Zu erwartende vermehrte
Rechtsmitteiaufkommen, das von den Arbeitsersparnissen bei den
Ratskammern der Gerichtshofe wohl nicht zur Ganze kompensiert
wird. Der Entfall wvon Beisitzertatigkeiten im Haftprifungssenat
kann dagegen nicht in Anschlag gebracht werden, weil dieser in der
Regel nur fir die weiteren Haftverhandlungen gilt, wahrend eine
Haftprifungsverhandlung {(nach 14 Tagen) im Regelfall derzeit nicht
stattfindet. ' ‘
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Hinzuweisén - ist auch  auf die hohen Dolmetsch— und

Pflichtverteidigungskosten, die =zwanglaufig anfallen werden. In
den Jahren 19721 und 1992 (Janner bis einschlieBlich August )
liefen 'im LBSt Wien Dolmetschkosten von rund 6,9 Millionen
Schilling bzw. 5,1 Millionen S5chilling an, im LG5t Graz rund 8
1,053 Millionen (1991) und rund 5 1,415 Millionen (1-8/92). Durch
die neuen Regelungen werden sich diese Kosten erheblich verteuern.

Bei monatlichen Einlieferungen wvon rund 400 Personen (Wien) und
rund 94 PFersonen {(Graz) entstehen unter der Annahme, daB allen
diesen Personen PfIichtvefteidigungskqsten zu  be=zahlen sind,
hochgerechnet jéhriiche Honoraraﬁslagen von rund 153 Millionen
Schilling (ohne Mehrwertsteuer). Die anderen Gerichtshéfe sind
dabei noch nicht bericksichtigt.

Selbst wenn im Stellenplan: zum Bundesfinanzgesetz 1993 eine
ausreichende Planstellenzahl fir Richteramtsanwarter vorgesehen

sein sollte, stinden erst ab 1. Janner 1998 Richter und

Staatsanwédlte zur Verfugung. Bedenkt man, daB bei der chronisch zu
knapp bemessenen richterlichen Personaldecke etwa im Jahre 191 aus
verschiedenen ’Brﬁnden stdndig ungefdhr ein Zwanzigstel der
richterlichen Arbeitskraft nicht zur Verfiigung stand, erweist sich
die Neuregelung in der im Entwurf dargestellten Fassung bis 1.
Dezember 1997 schlicht als unvollziehbar.

Bei Entfall der ersten Haftverhandlung “und Einfihrung einer
Verzichtsregelung wie bei den bisherigen Haftpriifungsverhandlungen
nach &8 194 Abs. 4 StPO fir den in Zukunft stets verteidigten
Beschuldigten mit automatischer Haftverléngerung bis zum Ablauf
der nachsten Haftfrist konnten neuwe Oberlegungen angestellt
werden. Dabei wire aber aucﬁ noch die budgetdre Deckung der
ibrigen neuvauflaufenden Kosten {s.0.) vorzusehen.

Bedenkt man, daB in Jjlngerer Vergangenheit die Zahl der zu einem

- Verfahren Eingelieferten bei bestimmten Delikten stark steigt

{(z.B. Suchtgiftkriminalitéi; 50 bis 60 festgenommene Personen far
ein Verfahren kommen vor), dann ist es aus der Systematik des
neuen Verfahrens unausbleiblich, daB der dafar 2usténdige
Untersuchungsrichter infolge des Umstandes, daB die Beschuldigten
gleichzeitig oder nur mit geringen zeitlichen Intervallen
verhaftet werden, in  Zukunft ausschlieBlich mit pausenloser

Durchfihrung von Haftverhandlungen besch&ftigt sein wird und seine
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anderen untersuchungsrichterlichen Tatigkeiten kaum mehr entfalten

kann.

Generell ist jedenfalls die bloBe Anderung des Verfahrensrechtes,

wie voriiegend, nicht geeignet, Haftzahlen Zu vefringern.
Untersuchungshaft ist eine Resultante der Kriminalitat und damit
der materiellrechtlicheh'Regélung.IWEniger Untersuchungshéftlingé
und kiirzere Verweildauer in Untersuchungshaft sind nur erreichbar,
wenn der Besetzgeber die kriminalpolitische Verahtwortung auf sich
’nimmt, die Haftgrﬁnde sowie die Kategorie jengr Delikte, bei denen

V‘Untersuchungshaft zuléssig ist, drastisch zu beschranken.

Wien, am 24. September 1992
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