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REPUBLIK OSTERREICH Linz, am 18. September 1992

Oberstaatsanwaltschaft Linz
GruberstraBe 20

Jv 1337 - 2/92 A-4020 Linz
Briefanschrift
An das A-4010 Llinz, Postfach 274
Prasidium des Nationalrats ”’"WTZEN%"]P Telefon
o A (0732) 7602-0°
Wien _— ; Sachbearbeiter
e 21 SEP, 1992 |
} ER / Klappe (Ow)
Ccreniy, £ 20 1092 Z{/,;

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
die StrafprozeBordnung geandert wird
{ StrafprozeBnovelle 1992);
Begutachtungsverfahren.

In Entsprechung des Erl.d.BMfJ Wien vom 31. 7. 1992,
GZ 578.009/1-I1 1/92, werden in der Anlage 25 Ausfertigungen
der Stellungnahmen der Oberstaatsanwaltschaft Linz und der
Staatsanwaltschaft Linz lbersendet.

Seitens der Oberstaatsanwaltschaft Linz wird die

vorgeschlagene Regelung ohne Vorbehalt begriift.

Der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft:

25 Beilagen o /ﬁ/é‘é
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%’?ﬁ Dgﬁ‘é/‘gz% - l__/iD,L
Linz,am 7.9.1992

REPUBLIK OSTERREICH

FadingerstraBe 2

Staatsanwaltschaft Linz A-4020 Linz
Briefanschrift
o A-4010 Linz, Postfach 261
An die Telefon
Oberstaatsanwaltschaft 0732/27 6421 DW 301

Oberstaatsanwaltsd-s :
Ling anwaltschaft Linz Jv_398 - 2/92
LA E;dei.am ~ 8 SEp. 2 Uhr '

-z fach, mit__ " Beilagen Akt

Zu Jv 1337 - 2/92

Retrifft: Fntwurf eines Eundesgesetzes, mit dem die
StrafprozeBordnuna geéndert wird (Straf-

prozefnovelle 1992)

Anlage: Stellungnahme zum obzitierten Fntwurf

Zum Entwurf eines BRundesgesetzes, mit dem die

Strafprozefiordnung geéndert wird, wird nachstehende

Stellungnahme

abgegeben:

1.) Grundsé&tzlich ist die vorgeschlacgene
Fegelung einer Entkriminalisierung von geringfiigigen
Ladendiebsté&hlen, falls der Verdé&chtige eine Aus -~
gleichszahlung leistet, zu begriBen. Die Fegelung als
Sonderform des § 34 StpQ, schin als Durchbrechung des

Legalitdtsgrundsatzes, scheint verfassungsrechtliche Redenken
nicht aufkommen zu lassen.
Allerdings scllte nicht auBer BAcht gelassen

werden, da8 wohl eine Entlastung der BRezirksgerichte,
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allerdinas keine FEntlastung bei den staatsanwaltschaftlichen

Behorden auftritt.

Man wird wohl eher von einer Mehrbelastung 1

sprechen missen, da die Dringlichkeit des Verdachtes in jedem
Fall zu prifen sein wird und auch die tats&chliche Einzahlung
iberwacht werden muB. Auch der Umstand, daB8 1in Fé&llen
verspéteter Einzahlung oder Einzahlung der Ausgleichszahlung
ohne Veorliegens der Voraussetzung diese ruckzuerstatten ist,
wird Mehraufwand bedeuten, der nicht in der
Relastungsstatistik der Staatsanwaltschaften (Nst-Register) é

erfalt wird.

2.) Ausgehend von der jetzigen Praxis, daB bei

geringfigicen Ladendiebstshlen § 42 StGE Anwendung findet,
wirde bei Aufrechterhaltung dieser Praxis derjenige

Verdéchtige, der bei einem Ladendiebstahl die Ausgleichs-

derijenige, der die Zahlung leistet, wobeil durch die
Nichterfassung der Finstellung im EKIS ihm straflos eine
weitere Tat zustehen wirde.

Dariberhinaus ké&nnte kriminalpolitisch auch
eingewendet werden, daB bei dem Massendelikt des Ladendieb-
stahles, wc die Chance, entdeckt zu werden, naturgem&$ eher
gering ist, jeder ungestraft eine Tat begehen kann, da er
sich vGh einer drchenden vVerurteilung durch die
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zahlung nicht erbrinct, giinstiger «gestellt werden als w
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Ausgleichszahlung freikaufen kann. i
|

i

3.) Diese Argumente scheinen jedcch gegeniber

den Vorteilen, bei den erwdhnten FEagatelldelikten eine

herbeijizufihren, zuriickzutreten. Das stdrkste Argument fir den
Finbau einer freiwilligen Ausgleichsleistung in das Oster-
reichische Strafrecht und auch fir einen Ausbau dieses |
Instituts in Form eines Té&ter-Opfer-Ausgleichs liegt in der

Schadloshaltung des Geschédigten und darin, daB fir die

Entkriminalisierung und eine Entlastung der Gerichte i
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Zwecke des Cpferschutzes Leistungen erbracht werden.

4.) Entgegen den in den Erléuterungen zu § 234 d
(Seite 28 ff des Fntwurfes) aufgestellten Uberlegungen, von
diesem Fonds zumindest teilweise auch die Straff&lligenhilfe
zu finanzieren, ist einzuwenden, daB dies den zu 3.)
aufgezeigten Zwecken widersprechen wirde. Zum einen gibt es
bereits mehrere Institutionen, die sich mit der 6ffentlichen
Unterstitzung Straff&lliger bteschéftigen, zum Beispiel die
Haftentlassenenzentralstelle oder die BRew&hrungshilfe, zum
anderen wiurde dies dem Opferschutzgedanken und den Gedanken
des Té8ter-Opfer-Ausgleiches widersprechen.

Sinnvoell scheint es, die Mittel aus einem
solchen Fonds eben fur Opfer von kriminellen Taten zukommen
zu lassen, wchl aber auch fir die Verbrechensprédventicn zu

verwenden.

5.) Der grunds&tzliche Ausbau des nun zu

schaffenden Instituts der Finschrénkung des l.egalit&tsgrund-
satzes im geringen Rereich der Kriminalitét bei einem COpfer-
ausgleich scheint aus den erwdhnten CGrinden sinnvoll und
notwendig =zu sein. Auch spezialpréventiv wird das meist
wirksamer sein als eine geringfiigige bedingte Verurteilung.
Durch die S&chadloshaltuna des Opfers scheint
unter den im nunmehrigen Entwurf angefihrten Kautelen, wonach
eine sclche Fegelung nur einmal getrcffen werden kann, auch
generalprdventiven Aspekten entsprcchen zu werden. Allerdings
scllte ein Ausbau dieser Méglichkeit, alsc des Téter-Opfer-
Ausagleiches bei Erwachsenen analcg dem auBlergerichtlichen
Tatausgleich bei Jugendlichen nur auf minder schwere Fé&lle

beschrénkt sein.

6.) Upklar scheint die in § 34 a 1. Satz des
Fntwurfes getroffene TFormulierung 2zu sein, wonach von der

Verfclgung einer .... strafbaren Handlung .... abzusehen sein
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wird, da nicht ersichtlich ist, ob es sich um nur eine Tat,

einen 2Zugriff oder um mehrere Handlungen und mehrere

Geschédiate handeln kann.

sinnvoll scheint die PRegrenzung auf eine Tat,

wobei aber auch mehrere Gegenstdnde umfaBt sein sollten.

Staatsanwaltschaft LINZ,
am 7.9.1992
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