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VEREINIGUNG .

DER : 1016 wien, 20.Sept.1992
USTERREICHISCHEN RICHTER JUSTIZPALAST

DER PRASIDENT

An das Cl YA
Prasidium des Nationalrates b 'wwmmaéwQ: 394

Parlament
Dr. Karl Renner-Ring 3
1017 Wien

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetz-
buch und das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz
im Zusammenhang mit der Geldwascherei und der Berei-
cherungsabschdpfung gedndert werden -

Stellungnahme

In der Anlage wird die Stellungnahme der Vereinigung der
Oosterreichischen Richter zum o.a. Gesetzesentwurf in 25-
facher Ausfertigung ilibermittelt.

i Aeoal

(Dr. Ernst Markel)

nach Diktat verreist

25 Anlagen
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VEREINIGUNG DER OSTERREICHISCHEN RICHTER

STELLUNGNAHNME

Bein tAAL: Entwund efnes Bundesgesetzes, mit dem das
Stradgesetzhuch und das Ausliecferungs- und
Rechtshi{lfegesetz Lim Zusammenhang mit dexn
Geldwischenel und den Berel{cherungsabschépfung

gedndent wenden (Geldwidscherelgesetz)

Zu obdigem Bezug nimmt die UVereindigung den

6aten¢eichiéchan Richter wie folgt Stellung:

Grundsétzlich dindet den Entwunrg wegen sefnen

richtigen kRriminalpolitischen ZLielsetzung die Zustimmung den

ﬁ; Vereinigung den Jsternrnedchischen Richten. UVorbehalte An

| Detaliliragen erngeben sich wle folgt:

I. Gegen die geplante Neugestaltung dexn
Institute den Abschépfung den Beredlcherung und des UVernfalls
(§ 20 bis 20 c¢ des Entwurnges) bestehen keine grundlegenden

Bedenken, die grundsidtzliche Ordlentierung (Erwelterung dex
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« Abschépfungsberelicherung, selbstindige Anorndnung derselben,

Neufassung der Untexrnehmerhaftung, Ensatz des bisherigen

Verndalls durch das neue Abschépfungssystem, Einfihrung einen

neuen Verngallsbestimmung 4lin die  Kongiszlerung von
Vermégenswesnten) 43t zu begriiBen. Im efnzelnen (3t Jedoch

anzumenhken:

A) Nach § 20 Ahs 1 des Entwurdes Lst der Tiéten
zun Zahlung ednes Geldbetrages Lm AusmaB detr Beredlcherung zu
verurtellen, "sowelt dies zur Beselitigung des unrechtméBigen
Vornteiles geboten Lst". In den Exlduterungen wind diesen
Eetzté Satzteil des Absatzes 1 als wichtigern Auslegungigrund-
satz 4iin die Anwendung dex Beredcherungsahschépfung
kommentient, den die - nicht restriktiv auszulegenden -
Ausnahmegille dern Absidtze 4 und 5 vorberedlte. Danach sel{ die
Abschépdung zur Vonteilsbeseltigung dann nicht geboten, wenn
und sowedlt dex unxrechtmdBige Vermégensvortell duxrch andexe
nechtliche MaBnahmen beseltigt wird (Abaaiz 4), zum anderen
hat d{e Abschépfung zu unterbleiben, wenn die Zahlung des
Geldbetrages den Titern unbhillig hant tride, Jinébeéondane,
well die Berelcherung ALm Zeltpunkt der Anordnung nicht meht
vorhanden £3t". Dazwischen findet sich in den enliutennden
Bemerhkungen (Sedlte 21) die Einschridnkung, daB die Abschépfung
des Vermégensventelles grundsidtzlich auch dann nicht
stattzuginden habe, wenn exn dem Tdter "ndcht mehxn Zun
Verdligung steht". Damit kénnte auch zum Ausdruck gebracht
sedn, es glibe auBen den Fddllen der Absdtze 4 und 5 auch Fiéille,
{n denen es glelchfalls nicht exnborndenlich sed, die

Beredlcherung abzuschépden. Zumindest stehen die Absdtze 1
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einenselts und die Absdtze 4 und 5 des § 20 anderensedlts 4in
einem Spannungsveshdlinds. Dunch entsprechend kLare
Forrmulienung wirnd dahern sichernzustellen sein, daff der Téten
nurn dann nicht zur Zahlung des dem erlangten UVewmbgensvouatedll
entsprechenden Geldbetrages zu venunteéﬂ%n L4t, wenn {hm dfe
Zahlung unbhillig hart triife, andannéa££5 abexn sehr wohf, etwa,
well ern den Venmbgensvortedll Am Zeltpunkt der Abschépdung nur

deshalh nicht mehxr in Hinden hat, well er Lhn dutch edfnen

Puxurdlésen Lebenswandel verbraucht hat.

B) Wenngleich das mit § 20 Abs 2 des Entwunfges
ue&éofgte kriminalpolitische Anl.iegen elnex
Bewelsenledichterung durnchaus begrlifenswent Lat, missen gegen
die denzeltige Formulierung aus nrechtsstaatlichern Sicht
drningende Bedenken angemeldet wexzden. Den Entwurd enthdlt eine
Reihe unhestimmtern Gesetzesbegnlfbe, die eine Handhabung dex
Bestimmung erheblich beeintriichtigen. Es missen dahen
insbesonders die .Begaiéée des "forntgesetzten oden
wide&heh@enden" Venbrechens, die "eahabﬂigha" Bexredlcherung und
dern "zeltliche Zusammenhang mit den Anﬂaﬁtaienﬁ noch nédhex
definfent, allenfalls an dhnliche, bexelts vorhandene

Gesetzeshegrhibbe mit ausjudiziertem Inhalt angepaBt wenrden.

C) Nach § 20 Abs 5 Z 1 hat die Abschépfung zu
untenbleiben, wenn d{e Beredlcherung "im Vexhdlitnis zum
Vernbahrensaugwand, den edlne Abschépfungsanorndnung erfordenn
wiinde, gening L4t". Da aber vor allem Fédlle denkbar sind, wo

erst dée Durnchsetzung der Anorndnung Am Excehutionsweg aud
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enhebliche Schwileni{ghelten AtGRt, wire dahingehend dern

Gesetzeswortlaut auszudehnen.

D) Die Subsidéarnitit den neuen Vergalles-
bestimmung (§ 20 c) gegeniber dexn Abéchagéungéano&dnung engdbit
séch derzelt ausdalicklich nurn aus den erliutewnden Bemerkungen
(Selte 28). Es8 wire zweckmidfig, die Subsidiatitdt in den

Gesetzesstext augzunchmen.

E) Wie bexelits {n den Exliuterungen (Seite §)
angedeutet, scllten aus AnlaB den BeschluBfassung (lber dic
Besti{mmungen dex § 20 44 des Entwurnbes unbedingt die
e{nschldgigen Vorschriften in den Nebengesetzen einschl.ieplich
des An den Exliuterungen nicht erwihnten Lebensmittelgesetzes
vexedlnheltlicht und angepafBt und (iherdies auch das UVerhdlitnis

zur § 13 Abs 2 SGG gehkldrnt werden.

IT) Gegen die Riick4lihtung des Tathestands den
Hehlewedl auf ALhren Iraditionellen Anwendungsherelch den
fremdniitzigen und el{genniitz{gen éachhehﬁé&ai nach
Vermégensdel.ikten Ln Ansehung des neuzuschafgenden
Tathestandes den  Geldwdscheredl nach § . 165 StGR L8
grundséitzlich nichts einzuwenden. Kﬂa&zugteﬂﬁen allerdings £s%t
noch, ob und wartum Hehlexel nach edinem Vexgehen nach den § 304
bis 311 StGB nicht mehxn strafbar sein s0LL. Diesbeziiglich {5t

dem Entwuté bisher nichts zu entnehmen.

I1I) Gegen die Aufhebung der Strafbarkeit den

bahnlissigen Sachhehlerel (§ 165 StGB alte Fassung) hbestehen
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f;~Bedéhkéh. ‘;DaA _ dogmatische fjAagumeht Cden erliutennden
Bemerkungen allein ‘kann nicht ﬁbenzeugeh. Gerade 4in Zedlten
zunehmenden Bandenkaihinakitdt, die zu bekdmpden den Entwurg
A{ch zun Audgabe stellt, bleiben Folgeenscheinungen nach
K&aétédhnzequiebatdhzan (Aut04chigbea)j und Diebstihle von
Kunstgegenstinden und Kulturgliter Ainaéwdadig. Mit den

ensatzlosen Streichung diesen gesetzlichen Bestimmung wdre

eine welterne Hemmschwelle Lim aufgezedlgten Sinne abgebaut.

I0) Zum neuzuschagdenden Tatbestand @ dex

Geldwdschernel nach § 165 StGB neue Fassung 6d££t aug, daB

deﬂikkiAcheA Verhalten 1£n diesem Sinne enst ab héheren

Vermégenswenten stragbar sein  s0kR, ein Grundtatbestand

Aozu4agenv dehlt.   wenn man d&eéen h&&m&naﬂpoﬂ&t&Achen
Ziaéééfiﬂhgyiéchbn ‘Aokgt ‘wdaév es abeﬂ honAequent ‘;die g
uo&geAehenen St&aﬁdnohungen anzuheben, we;ﬂngten ’nach den ﬁ
&jheuen Baét&mmung ?74eﬁ  Ge£dwa5chene& '”wéiéniﬂich "meh% ‘? ;lif;
J"Uka&QCthLAChQ Eneng&e" auéwenden aZA Hehﬂe& "4m hEaAA&Achen' o
SLnn"; m§t‘depen A&e nach dem ‘Entwuné Jedoch gﬂe&chgeateﬂzt

“wiren.

Zu § 165 AbA 3 dQA Entwu&éeé waﬂe zu ‘enwdgén,_ |

a££e4a224 noch kﬂanzuateﬁﬂen, ob n&cht anAtatt "aza Mitgziad°f
e&nen Ue&b&ndung" aué "MLtgzaed e&ne& Bande" abgeatekzt wenden_  ~  :{

baokﬂta, weil «unien'venbLndung nach henaAchendem Uenétandn44

(vgl. §§ 246, 979 StGB) = dex ZuAammenAchkuB einex gnoBenen 

Anzahl von Personen zu vernstehen {it, wihrend eine Bande den

ZusammenschluB von mindestens 3 Pensonen geniigen RaBt.
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V) Gegen die ({ibrigen in Aussicht genommenen
Anderungen, Ansbesondere auch des Ausllieferungs- und Rechts-

hilfegesetzes bestehen keine Bedenken.

3

Wien, am 30. September 1992
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