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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Strafgesetzbuch und das Auslleferungs—
und Rechtshilfegesetz im Zusammenhang mit
der Geldwascherei und der Bereicherungs-

1l abschdpfung gedndert werden

| (Geldwaschereigesetz);

| Begutachtungsverfahren

Telefon 0316/80 64-0*
An das ) Telefax 0316/80 64-500
Prasidium des Nationalrates _ .. Sachbearbeiter

Entsprechend dem ErlaB des Bundesministerium fur
Justiz vom 4.8.1992, Gz 578.010/1-II1 3/92, beehrt sich die
Oberstaatsanwaltschaft Graz, die untef einem dem
Bundesministerium fir Justiz ubermittelten Stellungnahmen der
Staatsanwaltschaften Graz, Klagenfurt und Leoben sowie der
Oberstaatsanwaltschaf't selbst in 25facher Ausfertigung zur
gefdlligen Kenntnisnahme zu {ibermitteln.

;

Der Leiter der Oberstaatsahwaltschaft:

N
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REPUBLIK OSTERREICH Leoben,am 18.9.1992

. Dominikanergasse 13
Staatsanwaltschaﬁ Leoben ‘ AG700 Leoben
Jv 829-1/92 Briefanschrift
r - - T : A-8700 Leoben, Dominikanergas;e 13
) _ Telefon
An die , _ 03842/43415

oberstaatsanwaltschaft 4 Sachbearbelter [ c+A HR Dr. H :
) . . omann

: Klabp_e (oW
in G6raz :
) Ob“,sw«gnwwﬁg‘ schait
L 4
Eng. £ 2. ocP 1932 .. il
| Zu Jv 2332-10(92.. Beisgen
Betrifft: | Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes,
‘ ‘mit dem das  strafgesetzbuch und  das
Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz im
Zusammenhang mit der Geldwdscherei und der
Bereicherungsahschépfung - gedndert werden

{Geldwdschereigesetz)

Zum ErlaB vom 10.8.1992 wird berichtet:

Global gesehen stellt der’ 2u. begutachtende
Gesetzesentwurf offenbar eine unbedingt notwendige Reaktion
gegen die international organisierte schwerkriminalitdt dar.

In diesem Zusammenhang erscheint die L&sung, die bei
der Abschépfung der Bereicherung getroffen wurde, durchaus
zweckmafig. Da eine ’genaue Berechnung der Bereicherung
véllig unmbglich ist, ist die im § 20 aAbs 2 vorgesehene

- Abschépfung der =zu schidtzenden Bereicherung unbedingt =zu
begrifen. Es darf aber nicht 4bersehen werden, daf sich
Cfrotzdem In der Praxlis grifite Schwierigkeiten bei der
Abschépfung von Eerelcherungen ergeben werden, inshesondere
aus der Tatsache, daf die Glaubhaftmachung  eines
rachtmafigen Erwarbes die aAbschépfung verhindert. wirde man
hier den blcfien Hinweis auf die Gewinne von moglicherweise
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untereinander verschachtelten und im Ausland gelegen?n 
Firmen gelten lassen, wirde eine abschipfung Uberhaupt nicht
durchgefihrt werden koénnen. Andererseits wirden aber zur
widerlegung dieser Behauptungen umfangreiche, mei;ﬁf
sachversténdigenbeweise erforderlich sein. _ '_b
Die selbstdndige Anordnung - einer Abschépfung dff
Bereicherung, wie sie im Entwurf im & 20a StGB vorgesehén
ist, scheint ebenso =zweckmdBig wie die Haftung des
unternehmers. | i
‘Was den eigentlichen Tatbestand der celdwdscherei,
§ 165 Abs 1 SteB laut Entwurf, anlangt, so scheint die#e
Bestimmung dringend erforderlich, wenn man das/organisierte
verbrechertum bekdmpfen will. Es erscheint aber- nitbt,
konsequent, & 165 Abs 1 nicht nur eine Freiheitsstrafe b#s
zu zwei Jahren, sondern auch eine Geldstrafe bis iu
360 Tagessdtzen vorzusehen, womit dieser Tatbestand gerade#u
bagatellisiert wirde, insbesondere wenn man  bedenkt, d&ﬁ
§ 165 Abs 1 die Verschleierung von vermégenswerten in eanr
Hohe von Uber S 25.000,-- bis S 500.000,-- abdeckt.
| Der Entfall der gerichtlichen strafbarkeit fr
fahrlassiges Ansichbringen, verheimlichen oder verhandein
von Sachen . ist tolerierbar. Hingegen kénnte die
Einschriankung der Ersatzhehlerei durch den Gesetzesentwutf
in Einzelfallen zu unbilligen Ergebnissen fihren. ﬁ
Abschliefend darf noch darauf hingewiesen werden, d#ﬁ
bei Aufrechterhaltung anonymer Konten in der Praxis

erhebliche schwierigkeiten entstehen wirden, zumal als Tétér
‘bei - der Geldwascherei hdufig Inhaber bzw. leitenie

Angestellte von Banken und deren Kunden auftreten werden
welche ein erhebliches Interesse an der Nichtaufdeckung dér
Tatbestdnde haben. '

Die anpassung der Bestimmungen der §§ 64, &5 StGB sowie
des . Ausligferungs- und Rechtzhilfegeﬁetzez an die néu
beabsichtigte Gesetreslage scheint notwendig und im Entwurf
2iner fweckmdfigen Erledigung zugefihrt.
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Staatsanualtsthaft Graz Jv 1338-1/92

Betrifft: stellungnahme zu dem Entwurf eines Geld-
waschereigeset=es.

An die
Oberstaatsanwaltschaft
Oberstamisanvwaitzchat
CRET — _
Eig 2 9. SEP. 1992 ... Akien £raz

2u Oosta Jv 2323-1h/97 .. Beidagen

Mit Beziehung auf den ErlaR vom 10.8.1992 erstattet die
staatsanwaltschaft Graz nachstehende

stellungnahme:

Der Entwurf ist in se;ner Gesamtheit =zu befldrworten,
stellt er doch sine Anpassung des Normenstandards an bereits
in der Schweiz und Italien existierende und in der Bundes-
republik Deutschland in Gesetzwerdung begriffene Regelungen
dar und befindet sich im Einklang mit den auf zwischen-
staatlicher Ebene geleisteten vorarbeiten (vgl. 5.4 und 5
der Erlauterungen). AuRerdem sieht er auf innerstaatlicher
Ebene eine begrufenswerte Entflechtung des Hehlereitatbe-
standes vor. '

Insoweit an kunftige legislative Schritte in Neben-
gesetzen gedacht ist <(vgl.s. 28 der Erlauterungeny, wird
angeregt,auch den zwischen § 19 FinStrG und & 13 aAbs.Z SGG
besztehenden Oherschneidungsbereich durch entsprechends
Nocvellierung zu beseitigen (vgl.auch Harbich, Finstre,wWien
198%,ANM.2 Zu § 19 ,S5.37).
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pa erwartungsgemdf einer der Hauptanwendungsfidlle der

kinftigen Regelungen Uber vermégensrechtliche Anordnungen in’
der verfigung uber Erlése aus suchtoiftgeschdften lieg n
wird, erscheint es =zweckmdfig,Betrage aus derartigkn
anordnungen in strafurteilen in Hinkunft nicht dem Fonds

nach § 34 d der geplanten strafprozefnovelle 1992 uber dgn
Ladendiebstahl (vgl.JMz 578.009/1-11 1/92) zufliefen 3u
lassen, sondern diese Mi U i =

einrichtunaoen von cuchtagiftabhidngigen zu widmen.
%

Graz| am 23.9.1992

A Y

by '
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29.9.1992

REPUBLIK OSTERREICH ﬁ;arbzu ar:a ”
i
Oberstaatsanwaltschaft Graz 01 (')Eém-

Jv 2332-1b/92

Briefanschrift
A-8011 Graz, Marbusgerkai 49
| An das o Telefon 0316/80 64-0°
: : Telefax 0316/80 64-500
.. . Sachbearbeiter
Bundesministerium fUr Justiz © * EOStA Dr.Sigl
Nebenstelle* (DW)
Wien

zu GZ 578.010/1-I1 3/92

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Strafgesetzbuch und das Auslieferungs-
und Rechtshilfegesetz im Zusammenhang mit
der Geldwdscherei und der Bereicherungs-
abschépfung ge#éndert werden
(Geldwdschereigesetz);
Begutachtungsverfahren

Die Oberstaatsénwaltschaft Graz beehrt sich die
beiliégenden Stellungnahmen kder Staatsanwaltschaften Graz,
Klagenfurt und Leoben in Vdflage' zZu bringenr‘und ihrerseits
selbst zur beabsichtigten Fassung des Geldwischereigesetzes wie
‘folgt Stellung zu nehmen: |

Zu Z 1 f£f (8§ 20 ff) StGB:

Die kriminalpolitischen ‘ Zielsetzungen bei‘ der
Abschépfuhg krimineller‘Bereicherung bekannter undkunbekannter
Tater (einschlieBlich »der Unternehmerhaftung) sind- sehr zu
begriiBen, zumal die gleichartigen internationalen Regelungen
eine effektivére Bekéampfung der organisierten Kriminalit&t
erwarten lassen.

Allerdings soll nicht verschwiegen werden, daf die
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Regeiung des Zugriffes auf das von der Verurteilung -ni

erfaBte Vermdgen, welches mit grofer Wahrscheinlichkeit aus

gleichartigen Straftaten stammt (§ 20 Abs. 2 - StGB), | mit
Grundsétzen des Stréfverfahrens (Prinzip der materifllen
Wahrheit, Untersuchungsgrundsatz) _ih Widerspruch zu s%ehen
scheint. Die partielle Beweislastumkehr und die’Schétzung der
im Deliktszeitraum insgesamt eingetretenen Bereicherung,%_die
dem Gericht eine unverhdltnism@Big aufwendige Detailabklgrung

eﬁsparen soll, stellen MaBnahmen dar, die dem Strafprozef fremd

sind und eher dem Wesen undv den Mdglichkeiten pines

flnanzbehérdllchen Verfahrens entsprechen. »

Im Rahmen der Ausnahmen von der Abschﬁpfungsanor@nung

(§ 20 Abs. 5 StGB) erscheint der hervorgehobeneu,Hartefal¥?der

‘nicht mehr vorhandenen Bereicherung zum Zeitpunkt der Anor&nung

der Abschdpfung nicht ganz einsichtig, weil ein Té&ter, deﬁ die
Bereicherung (etwa fur illegale Zwecke) verbraucht hat, wohl
nicht bessergestellt werden sollte.

Zu Z 6 (§ 164 StGB):

Den Erlsuterungen zum Gesetzesentwurf ist nicht zu

entnehmen, aus welchen Grinden die durch das Zweite

Antikorruptionsgesetz einbezogenen Amtsdelikte nicht ?mehr

) !
hehlereibegriindende Vortaten sein sollen. Die NeufaSsung der
|k

" Bestimmung des § 164 StGB geht naémlich davon aus, daB O#jekt

|
der Hehlerei nur korperliche Gegenstédnde sind, die ein an@erer
‘ |
(Vortdter) gestohlen oder sonst durch eine Straftat gegen
fremdes Vermbgen erlangt hat. Auch  wenn Hehlerei }'bei

Amtsdelikten nicht sehr h&ufig vorkommt, so erschein* im

Interesse der Praventivwirkung der . Bedarf nach éiner

t

|
|
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-3 -
Strafbestimmung.

Der Entfall der bisherigen Strafbestimmung des § 165
StGB kénnte zum gegenwdrtigen Zeitpunkt aus kriminalpolitischer
Sicht pboblematisch sein. Angesichts der H&ufung organisiérter
Autoschiebereien scheint ein Bedarf zu bestehen, auch die
"fahrlassige Sachhehlerei" weiterhin unter Strafsanktion zu
stellen. Vielfach wird der Diebstahl von Kraftfahrzeugen im
Ausland bewerkstelligt. Dem im Inland betretenen Inhaber
solcher Kraftfahrzeuge wird oft nur‘ fahrlissiges Handeln
nachzuweisen sein. Eine - Sicherstellung verschoﬁener
Kraftfahrzeuge zur Beweisfihrung erscheint 1im weitgehenden
‘Umfang zum Schutz der Opfer erforderlich.

Die Strafbestimmung istkaUCh im Antiquit&tengeschaft
von nicht unerheblicher Bedeutung. Antiquit#tenh#ndler werden
durch die Strafbestimmung - veranlaBt, beim Ankauf von
Antiquitéten die Herkunft \der Ware und die Identit&t des
VerauBerers zu Uberprifen, um sich nicht dem Vorwurf
auszusetzen, objektiv sorgfaltswidrig zu han&eln.

Die Strafdrohung  fur "fahrl#éssige Hehlerei" sollte
angesicﬁts der zu fordernden groferen Praventivwirkung
angehoben werden.

Aus denselben Erwidgungen erscheiht es daher auch
problematisch, das Verheimlichen von aus hehlererbegrundenden
Vortaten stammenden Objekten, ohne daB dadurch der Vortater
unterstitzt wefden soll, straflos zu stellen. Von der Judikatur

wurde ein tauglicher Losungsansatz entwickelt (vgl.Leukauf -
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Steininger3, RN 41 ff zu § 164 StGB).

Zu Z 7 (§ 165 StGB):

Die geplante Regelung der Strafbestimmung gegen; die

Geldwascherei zur Bekampfung des organisierten Verbrechenéﬁist

, : ‘ Cod
sehr 2zu beflirworten. Sie scheint auch grundsatzlich ein

taugiiches Instrument fir die kriminalpolitische_Zielsetzuﬁg zZu

sein. Allerdings wird die in Osterreich noch besteﬂende

Msglichkeit, Geld auf ‘anonymen' Konten anzulegen, éiner
erfolgbeichen Ermittlungstatigkeit weitgehend entgegenstéhen.
Eine aktive Mitwirkung der Geldinstitute bei der Aufdeckun¢ von

Geldwidscherei dtrfte eher zweifelhaft sein.

Auf die wahlweise Andfohung einer Geldstrafe in $ 165

Abs. 1 StGB kénnte verzichtet werden, da zum einen’ das

" Verschleiern der deliktischen Herkunft von Vermégenswerteq auf

solche beschrinkt sein soll, die aus einem Verbrechen im $inne

~des § 17 StGB herrithren und zum anderen die Geldwascherei nur

: i
bei wissentlicher Begehung strafbar sein soll. . Bedenken, daB

die Androhung der Freiheitsstrafe allein " eine uberm#ﬁige
Vorbewertung des Schuld- und Unrechtsgehaltes solcher Tate+ mit
sicﬁ bringenb.kbnnte, bestehen nach ha. Ansicht déher, n#cht.
Eine Differenzierung der Strafdrohung zur geplanten Fassun# des
§ 164 Abs. 2 StGB (Hehlerei in bezug auf einen Sachwer#‘von
mehr als 25.000 S, welches Delikt auch mit bedingtem Vo?satz

. : 1
begangen werden kann und nicht nur auf Gegensténde besch?énkt

ist, die aus Verbrechen herriihren) erscheint daher durphaus
\

angebracht. Durch die strengere Strafdrohung»sollté somit auf

die besondere Strafwirdigkeit der Geldwascherei schon vom
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..51._

Gesetzgeber hingewiesen werden. Durch § 37 StGB wire die
Zuriickdréngung der kurzfristigen Freilheitsstrafe ausreichend

sichergestellt.
| Der Hinweis in den Erl&duterungen, wonach‘Geldwéscherei
auch an Vermégenswerten »begangen werden kann, die der Té&ter
durch Bestechung erhalten hat (Seite 36), trifft allerdings in
dieser allgemeinen Form nicht zu. Geldw&dscherei soll n#mlich
.nur an Vermdgenswerten begangen werden kénngn, die aus einem
Verbrechen im Sinne der Bestimmung des § 17 StGB herriuhren. Bei
den Bestechungsdelikten nach §§ 304 ff StGB handelt es sich,
soweit nicht die Bestechung von Beamten zu einem MiBbrauchrder
Amtsgewalt fthrt, um Vergehenstatbesténde.

AbschlieBend wird berichtet, daB eflaBgeméB sédmtliche
Stellungnahmen in 25facher Ausfertigung dem Pr&sidium des’

Nationalrates {ibermittelt wurden.

Der Leiter der Oberstaatganwaltschaft:
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