
, r 
., \ \ 

REPUBLIK ÖSTERREICH 
Oberstaatsanwaltschaft Graz 

\ Graz, am 
Marburgerbi 49 
A-8010 Graz 

29.9.1992 
\ 

Jv 2332-1b/92 '-
Briefanschrift 
A-8011 Graz, Marburgerbi 49 

Telefon 0316/80 64-0-
Telefax 0316/80 64-500 An das 

Präsidium des Nationalrates Sachbearbeiter 

Dr.Karl Renner-Ring 3 
1017 Wie n 

, ,.L._ "' '.<, ! 

, "'"' ':' "-~C'f?'- '"' :.'\ ,tt '- ~ EOStA Dr. Sigl , , •• , \:,; -' ~,. .-, , <, ebenstelle- (DW) , 
j • ~l.'. .~ , ......... "."."" ......... ~ ..... L, ~~1 

"· .. ·tur-· 1 0 111 1~01 ~ ,.:.;. 01, ,f\ , ,"" dt 
bf.i~J.;".Q~.!,J$$2~-=-! . i~ \ 

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem 
das Strafgesetzbuch und das Auslieferungs­
und Rechtshilfegesetz im Zusammenhang mit 
der Geldwäscherei und der Bereicherungs­
abschöpfung geändert werden 
(Geldwäschereigesetz); 
Begutachtungsverfahren 

Entsprechend dem Erlaß des Bundesministerium für 

Justiz vom 4.8.1992, GZ 578.010/1-11 3/92, beehrt sich die 

Oberstaatsanwaltschaft Graz, die unter einem dem 

Bundesministerium für Justiz übermittelten Stellungnahmen der 

Staatsanwaltschaften Graz, Klagenfurt und Leoben sowie der 

Oberstaatsanwalt schaft selbst in 25facher Ausfertigung zur 

gefälligen Kenntnisnahme zu übermitteln. 

Der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft: 
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REPUBLIK' öSTERREICH 

Staatsanwaltschaft Leoben 
leoben, am 18.9.1992 
Dominikanergasse 13 
A-8700 leoben 

r 

L 

Jv 829-1/92 Briefansmrift 
A-8700 leoben, Oominikanergasse 13 

Telefon 
An die 

Oberstaatsanwaltschaft 
o 38 42143 4 lS 

Sachbearbeiter LS tA HR Dr. Homann 

Klappe (DW) 

in G r a z 

Obersu.t~nl~~~tsch~ _ 
•. ~ r-' .-l 

Ei", L "L. ~EP .1992 ...... ;,l<t~i1 

zu Jv 23~41111.2.2 ... B.ä ... n /. 

BetrIfft: stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, 
mi t dem das strafges.etzbuch und . das 
Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz im 
Zusammenhang mit der' Geldwäscherei und der 
Bereicherungsabschöpfung geändert werden 
(Geldwäschereigesetz) 

Zum Erlaß vom 10.8.1992 wirq berichtet: 
Global gesehen stell t der' zu begutachtende 

Gesetzesentwurf offenbar eine unbedingt notwendige Reaktion 
gegen die international organisierte schwerkriminalität dar. 

In diesem zusammenhang erscheint die LöSUng, die bei 
der Abschöpfung der Bereicherung getroffen wurde, durchaus 
zweckmäßig, Da eine genaue Berechnung' der BereiCherung 
VÖllig unmöglich ist,' ist die im § 20 Abs 2 vorgesehene 
Abschöpfung der zu schätzenden BereiCherung unbedingt zu 
begrüßen, Es ljarf .:l.ber ni eilt übersehfm werden, d.:3.ß sieh 
trotzdem in der Praxis größte Schwierigkeiten bei der 
Abschöpfung von Bereicherungen ergeben werden, insbesondere 
aus der Tatsache. daß die Glaubhaftmachung eines 
rechtmäßigen Erwerbes die Abschöpfung verhindert. würde man 
hier den tdoßen Hinv.Jeis auf die Gewinne von mögl icherlAJeise 

\ 
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untereinander verschachtelten und im Ausland gelegen 
Firmen gelten lassen, würde eine Abschöpfung überhaupt nic 
durchgeführt werden können. Andererseits würden aber z 
widerlegung dieser Behauptungen umfangreiche, mei 
sachverständigenbeweise erforderlich sein. 

Die selbständige Anordnung - einer Abschöpfung d 
, 

Bereicherung, wie sie im Entwurf im § 20a StGB vOrgeSeh,n 
ist, scheint ebenso zweCkmäßig wie die Haftung d,s 

,. 

Unternehmers. 
Was den eigentlichen Tatbestand der Geldwäscherei~ 

§ 165 Abs 1 StGB laut Entwurf, anlangt, so scheint diefe 
Bestimmung dringend erforderlich, wenn man das organisierte 
verbrechertum bekämpfen will. Es erscheint aber nic~t 

, 

konsequent, § 165 Abs 1 nicht nur eine Freiheitsstrafe b*S 
zu zwei Jahren, sondern duch eine Geldstrafe bis lU 
360 Tagessätzen vorzusehen, womit dieser Tatbestand gerade*u 

i 

bagatellisiert würde, insbesondere wenn man bedenkt, d.S 
§ 165 Abs 1 die Verschleierung von vermögens werten in ein,r 
Höhe von über S 25.000,p- bis S 500.000,-- abdeckt. 

, I 

Der Entfall der gerichtlichen strafbarkeit f~r 

fahrlässiges Ans i chbringen, verheimlichen oder verhandeln 
von sachen ist tolerierbar. Hingegen könnte d~e 
Einschränkung der Ersatzhehlerei durch den Gesetzesentwutf 
in Einzelfällen zu unbilligen Ergebnissen führen. 

Abschließend darf noch darauf hingewiesen werden, d4ß 
be i Aufrechterha I tung anonymer Konten inder prax. 5 

erhebliche schwierigkeiten entstehen würden, zumal als Tät~r 
bei der Geldwäscherei häufig Inhaber bzw. leiten4e 
Angestell te von Banken und' deren Kunden auftreten werde~, 

i 

welche ein erhebliche~ Interesse an der Nichtaufdeckung d~r 
Tatbestände haben. 

Die Anpassun~ der Bestimmungen der §§ 64, 65 stGB sow~e 
des Auslieferungs- und Rechtshilfegesetzes an die n~u 

beabSichtigte Gesetzeslage scheint notwendig und im Entwu~f 

einer zweckmäßigen Erledigung zugeführt. 
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St",U'~tsiii\rWJo:d 'ls,cha1': L K 1 C\g~l"I1"'L,\1 t 
J'v 901'··lb/92 Klag~nfurt, am 9.9.1992 

Clbc:-j" 1:; t <:\C\ t S>ii.'1 )"'s\t'J<:\ 1 t !i.,>c.tG~nwatt8Chd.,}i;:p tf-1 

, QR~7. ,/ i 

! 
!,3~t)- i '1"1" t ; 

,E'IRI- 1 1. SE P .1992 ...... A~in 
} 2) ') 1.: .. 1f..lfl: BeKagen ' / 

Ent\<'IL\l~1" 

Strafgesetzbuch swwie das Au~liefelwngs- und 
" 

t:;:I=:c.ts tshll'r(:og8!:;~t:::: i III 2\..\l::>i:iHHTs!il'nh ang rui t d<:·l'" 

Geldwischwrel wnd dwr B~~~i~hwrwngsaGsch6pfu~g 
"­

\ 

g8ändert wwl"'den (Geldw~sch!il'r.igesetz) 

Jv 2332-1b/~2 vum 10.8.1992 

Zum Entwwrf eines Bwndesges~tzes, mit d~m d~a Straf­

g.sE:tzbucts Stl\o'JÜ~ das ~~Ltsl iei"'!il'j"'Ltngs- Ltnd Rti:chtsh.i.ll"egeset:::: 1m 

2usamm~",ni'I"'1'11g mi t der' Geldv~äsci'lb'l-wi und der- BI=:'I-eicht'!l t_\ngs':~I:)-· 
\ 

sLt:6p'i'\_\ng geandf.::·j""i; werwti:n < Ge 1 dwäsc.t'lf:::n,:.'i g!il'setz) , b'J i n:i 1:'colgf.::·l"Idf.:: 

S tel 1 u n ~ n ~ h ~ e 

clbgegeLlt'!l'j: 
I 

1.) 

Die wLll""ch' wie 'f'lli'ue Fassung ,dt'!j"' i;S§ 20 LI'nd 20a BLGß 

suwle di~ Einf~guri~ der §§ 20bund ,20~ StGB ~eabSlc.htiyte 

Systemwmstellung, alad.r.n Folge ~nstelle des Gisht'!rigt'!n 

V.l"'falls ge~er.ll die Ab~c.h6pfwng dc:-r B~r~ic.h~rwng tl"'lit. 1St 

ZU beyr~ß~n. Z~m ein.n w~~d.n damitdogmatische~~b.rleyung.n~ 

im SinnE: des 
" 

'")(" e: .... f 

wie wun:::h das SV .. - a1:j-es.::j"l't;s~ndt:::.'r LJngsgese'~,~ 1 (~87 t':,'i n(Jt':.~füllr· tt~~ 

bc:-gr.nzte Absch6pfung~der Be~eicherwng im Sirn~,des'bisherlgen 
, ( ;) .-

§ 20a SLGB als Nebf::rlsL'I-.lf.n ~"!I.\ beLtl't;\;.'ih ... n 1:Iilld, s,i.t:::h deshalb 

i ( 
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) 

am Sc:.hLddgr'LI(ldsatz·. ZLI Ctl-.i.Emti~l-etn hab~:m Lind' daillit ö;\LIc:.t'1 d.i.fi: 

Mög 1 i Ci1i<t.i' 1 t ei nl;r' .... i bed i ngtl;n S t.\·~ .. \·fn .. 'lch',::>i\:h t;· .. ei nsc:h :(ie!3~11, 
".' " . ". ',.'. ,: .' ::. ' 

g;8g,811standslcts. 21..1Il1',ancifi:l"8n el-'fcdg-t'~LIl-~h 'di.c:d· bE1EH:.ts:.ic:.htJ.gtE1 
. " .. ') .-~ 

Nel..lfassurlg t:' i ne k li:ln? . "I'FI;'(llILmg dt,"""' gt:wi nni:,bst:höp'f'c::..nd~n S;:.~nk t i .. ,-

c'J'len als qLlas i -kcllid i k Li i..1\IE111 e (vyl. 

SCl1m~,11 er', 1 n-g~l" b?il dt=l'" s L r a "ti-sci I t 1 i cht-.:"t1. Gt:?~~ i llnabschCipfl..tllg , 

öJ'21'';>90, 3041"'1", ~\nd di8 dc,)"'t ziti81-t.f:: Lit'er,cltLlI''') Vt:.n dE1\") 
, 

SH 1- a'ft;:n LInd vwrbt:?ug~ndt=il M.ßnahml;n.' Sie sind daht=r 'von ~t=r 

1-i' .... ,C. \o.oi' __ 

J > ;; 

T ä tetr'i!:> sc.wie V\.,Ln pt- ';'1v8nt i yen ~es:.i<.::htsf.JLmk te:n Llliii:',b-

i:citng.i.g ~,lllt:1 deshalb im ·F:ahillt=l"'I dt:,d- SL1-afztlmeS1::>Llilgld,ct1t" m:L't;,!.ube'-­

l"·i.:,c:.ksi c:.t.tigf.i:ol"s, betdi..:tr'1"t:tri W1;981"\ illi';'~r' .lJIit~.detn Mltte:ln:cie:-s_E:',8kL"-
\ . '~, ,': (" ':.' l' . ...",'" " :. 

Lien.rechts vwr~Lln.hmt=ndl;n Durch~.t~Llil~k~ihwr,Ersatzfrt=i-

he:itEi>5-,tFC:lf:e LInd zit=le;;;-, alle:-ill';ILd- die:-, Absc:.t'lc:.pf'L\i~,g, stI"ÖlI'fr't=c:.ht!:i>-

~4J i ~:ii- i 9 t=l-]' ",,1"lg t t:i- G.;.w.i. '!Ins ab. 

Da dt::r' El"lhil.ly·f eHer b i sl"l~r· ~ geEIf.itSC::hfci:irrlkl..ing dli:Y" l~nw~I:'Y'\'·· 
, ~ I' '. 

dung dt:?s § 20a l SLGB "al..lf,i G~w.i.'llnt'? vun' ~jbt:i- 1 J''iie'$ bes~itigt Lli'ld 

kr.i.llli.fle:llEi: Gew.i.nne\;··dahe:r" grLiflds:.ätzlich· 'L.matJhiangig v\.,.n ilwt:l-\ . 

He.he abz~,lschöp'f~n sind" ~'''·Scl'h:.:'int die E'fri"it=lIZdlt:r' Rti:1iJelLlng 

g~w~hrl~ist8t. Die 1m ti 20 Abs. 4 StGB Yuryesehe:n8n - rl;!:i>trik-
I \ 

im § 20 Abs. 5 <':1; r) 
4 .. C: .. 
i 

terster Fall) StGB nbrmiEi:rt~ HärLe:klaus:.el LInd die: im'9 20 Abs~ 

es im grL.ll"ids:.äiz 1 ich 

Ld::il i ga tul' i sch 
I 

vL.'I-geseht=n 
\ 

GevJ;l.'lll-labsC:höpfLlng auch r a111;n besun-

ciel-t:n UlIlst~nc.iE:n des:. Elllze.,lfalls hinl-änglich Ht:'chnLlng ZLI" tl"''''l­

gl;i"l. 0~~i'·i.tbt:'l'" ilinaus "".in;:! dul-.;i"i die im § 20~'bs. 5 Z. 1 l:;tGB 
( 

v::..q;,eseht-::ne F'\"i.:t1:·Llfig de:l- V,,-'l-hä i tni Sfjl~l(~ igke i t ds~ Vt=l-fi:lh1"'wns:.al.l'j"-, 

L-J;::\,)"lds Sl'l'le BelaSLL,}'1g clt:i"' Ge. h::i,te mit: Bagatel,1absd,öpfL,il"1gbn 

'olL' I" 

Für die PraKis vun beswndt:rt=rBed~utl.l~g LInd damit als 
'"' 

scheint die im § 20 Abs. 

l' I i c:I"l't ~'il..l f d i t? nacl"l'-
'. 

zLlri..:tckgef~hrt we:-rden kann, aber' 
) " . 

mi t .gi'''I.!(~e)''" 
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I' 

t·jailn,:icl'lti'ilillct'lkeit,<::ILIS SL)-a'ft6lt:;l:.:;'n gll:.:;'icl'I:.:;';'· AI t; =-tammt. Di,estH?-­
) 

::/L,glie:h kclnn di:\s Ger'icht - aller'dillg=-_ ,gebwndl':.'n eY'hd.i.f.i' (~\kt.i'/.i.--

" t,'::it~pel i~:!de -- Jie Hc,h~, dl':."(' insges~":l.IIIt; ~:lnget.r-etl:.:;'nt=n E!I':.')'-t:üc:he'--

)-LI)";g scl"jätZ8\1 Lind ·cd .. ;! ieg"~ es d.:.,mn dem Täter, "dl':.'n :n",c:.tltll;ä(;~lgen 
E1W~'I"b des/vet )', dl':.')-,'Vt=)'-lill..lLwng dl':.'l- ikl/ililinElll':.'l~ Hl':.:'rkw!Tit I':.' ...... f<::l(.;tt;~n 

, ' 

\)t=rll',c.gens 9 1 eLlbhe'ft :Zl.l mect",en. 

Als f'LI!- d'ie F'l':.C;I>;is SO\l'J.i.F-' eine kc,nseqLler,te:: \..Ind dC'91l1iii1--

tisch ak zetJ tiab 1 E; Ge~<,j .i.il'nabschc.p fungsi"'f;:\ge lwng, g lei c:tlt=i-ma(~l':.'n 
, ,." ' ' ... " 

ne, Lwer',d ig :i.:::,t sc:.h lie(H iLh die Ei nf'i.:d"I)"'Llng",;9-i'rlE::S 'sGtp.lst;"indigen ' 
r,' I 

\ 

nGtLIGtn V\'::'i-f";lls, irn ,,§i20~ StGB en7L,s~hGtn" 'Wl..,~e.:( el"'s;eT~rj1'alls 

dt=)- Tätl':.'r- ~1fJcl.l- bek~nnt' ist, ,~'\J\:;)lJl':.'li Sc:h~.I1uwr)'fähigkeit, Abwest.::n'--
, \, ~. / ,/ 
ni cht vt;lr"f'ellgt C,de:-i;'; '/I::>n::ts i·-i;t;lll t 'wt=l'"{Jen ·Tc,Je:-s e,be\"' 

~~,;::\lll~, wnd 

S L 1- afta tl':.:'nt"'t=)-i'-i.:d Il-~P 
, I , ~ I 

~AJt;lrden h6nn!:1n;,. c;,dE:I 'im Inland \,r;"ye:-f'unden we:-l"'de:n LInd aLlS e:-ill8l"' 
'\:r ' 

\,::·i nem . ;:')I..I'':iil;"i'ndt=r- beg<::lngl::-"nl::-"n "'St\-aftat stammt:!n, 
( 

c.s:ten"e i etü sehe:- G8\- ich tsbar' ke::i t bes.teh t • 

Untl':.'rschied vwn § 20aSLGB ~ird'alll':.:'rdings in dt:!n Fällt:!n des § 

20c StGB awf, das Nettopl"'in:zip (Sel"'t:liche)"'ung al~ Diffel"'.nz 

I..\nbE:i~:,r:.1nrd::l::-"n C;,df::l- nii..ht gr"t:il,l'br::1i"'(i-.:'n A\.lsländer' er"br'r.i\ct',tf:: "1Ld"\I'sl::-"n·~ 

ul.n1gl':.'n \,ic:i.-l: b.\-üc:ksit::I'I,!:;itJ;t:; zU wl"-,,\-dt=\" ,bl-a\.lc:hl':'n. 

2. ) Zu den I§ 64, 65e StGB: 
-\ -----, 

, Die El'-gi!:i'n,::wl"\g 'd~r t.1i~ht-.;:<I'j,gt:ln Fas~LI'ng des § 6':' f.~bs. 1 
. ~ , 

11 1..1 nd Geldwä,€>c.he:-n,:i ,; § 
" , 

(nochln.i.cht mit Str~ft= 

beUi-wht 1st, 1m In'l<::ll',d st;!'·afgl'.:!l"i~ilt:;lic:l'l vt:ll-'fc.lgt wt=)'-dl':'n' k~i'l'n, 

~'Jl',i,onn die ge:.·!,-k11::>chei-18n VI',i,o\-'IIIC:'91:-ns~;~e\- Le iiilLIS e:- i I,elll i I'i ös t'I:-I-' 1':'1;.' i c:.h 
- , ' ) 

~'J.i. t? ,a\.lcl'1 U \..\1- dl 
'-<' 

S(::.hiii:'f'fl..\l,g der nel_Ie\") Bf-"'l:>timfm .. lng des s 65C;1 (StGS' mit . der übe:-r-' 

schl'irt "Gel'Lwngsbl':'l'-tilictl dl':.'" selbst;"ind:i,gt.:.'iI, ,AnCJn:lllwng ",ün\\:1)"' 
\ ) 

Abs.c:.hc.p1"Llng de:.·r Be)"'~icfIGtr'Ling, dGts Vt.:.'\-'fallsund dt:li- Eill::.:ie·-

ill.lng", ~<,jCHfiit die ··Vwl-ausset.::Llr"lgt=i"l d\\:1)'-östel\-eichisc:ht:ln Ge"-' 
'-. 

\"'.i.c:.htsbar"kt:!it 'fü)"' die s~lbs.tkindigen Vi;)-feh'rt.::r, ,nach de::n §~ 20a~ 

20c wnd, 26 SLGB~t=regelt wt=rdt=n, wird ~wr ~blwnJwng eines 

\ " 
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k OnS!=qLlei"l'ten SYi:> tetTlS s t \-1:11:', .ech tl i eher' Vel-si,öge\·issank~ i c;.rif;,'n i 1I 

bstei r.ic:;h beigeL~ag~n. 

) 3.) ~:::1.1 de.-n §;; 16'"1-, 16~. St§1it 

Ausgeh.nddavwn, d.ß 
/ 

~nt.r G~ldwi~C:;h~r.i ~~e'TäLi9-

, 
s'tel-h::l"l i~i't, hat br::ll~t.:~iLs F'I.Aclls ).)"'1 st::.oi.Y'\t.:.'r- ~'bhnndlwngloG.willl"lCi\b' •. 

sChcopfLmg Lind G!;ddwdlsche:·)-.i" (öJZ 1990, 544f'1-) daq,JEdegi;~d':I(~ 

~w~r in ~ns.rem Strafgesetz eine ausJr~c:;kli~he SLrafbestimm~ng 

gegen Galdw~scherei f~hlt, daß ,aber d~wsbez~gl(c:;t, mit der 

d~rc:;h das Zw.ite AnLikul rupLiunsgeset~ (BGB1. 1992/205) we-

aus d~s Ausl.ng.n gefund.n 553).. ltJer Il") 

d.)"II"i\..'c!·, d~n Bestn#bLlng€i:ln des EntwLo-1"s naeh Sc:.hriil'f-r·LIr'iY 'e1 nes 

.ig.nt::n Gelu~<Jäsc:;h.l'·ei-SLi"'aftatbest;i:tnJs (§ 165" StGB) .ZI.IZtlSLlm·-­

ilIen ist, S\..l deshalb, ~'Jt::..:i.l - wi<~ in deon Er läl.lterLtngen d.:tn:Je1E.:-gt 
,. " ) 

.-.! einel"Seits ein spe:,delll=')"' SL'I'-art.tbest~nd . Jie B.'f"tütsC:hai't 

österleiehs, seinen internatjcnalen V~rpfli~ht~n~en Z~r str.:tf­

j"·ec.:j·1tl ict1i:.:'n Bekämpfung C.i~1·1- Geldw,~~-;,:h.l-.i (Wi.nt:!i·· ül:.·h:'s'"t..~il"ikclilHn.n 

\!1.'1i11'7'.12.1988 Lind Et_\1"L,!:Ji:il'''c:.1t\::>~.d:Jt:'''1··eillkc'lillTl~n .'.11.1111 8.11.1990 11'1 

Strdßburg) aug~nsc:heinlich ~nt.rsLrelcht, swwie .nd.r.rs~its 

cl Ü" st.d \,,)(7.:'\"' :z E:':' i t ~ 9 E.:- Unlg e~ t.:.11 t LI ng LI nu E n'Je i t E:.l- LI \;-19 d I'.:.'S H.h 1 E:':'l''' ~ 1 ..... 
, 

.l';c,\ tbes ti:.1nd::li, J ie d.WSliiir::ll'l E .i, n~.I\'"'J\II .. lnt;J ~.ll I t~:l'· die'$ 1.\"·ii~ft:J~~'\"'l'.:.'n H • .,lnd",,, 

ILlngen g<""gen ·fn.=mde::s-\h:')-u·\c.gt:!n 9;:,,\1- niet'it IiHii:I-I\- zLllassen (FLIL,hs 

aaO :'..')50), daillit l"iirrfällig ~'\j~'I'-d\::1n l.\'I'ld d.}:" AlIw~nJI.lngsbt,;,.i-~ic:h d;.:-\"· 

Hdlle.-r·ei II'Ji edl'::)j- i:iLlf ditO' n:~ille:o Sac::hl"lE:':'hlt::'n,.,i besc:;til-~nkt, v·Jil-J. ,In 

diesem Zusammenhang ist insbesund.re die sprachliche V~reinfa­
\ 

c::huny und strdfr~ng des TatbE.:-standszu beg~~ßE:':'n, dE:':'r als 

Tath~ndl~ng.n im I 164 AGs. 1 StGB 

~nd Vl'.:.'rwE:':'rten $owi. im I 164 Abs. e stas nur mehr das Ka~fen, . ~, 

{.1nsichur'ing~n Od~l-< V~l"schaf·f.n 'f~r" einen D'litt~n v~~r~siellt. 

/ 
\ 

1"18n § 165 SLGB, kaI 11" als gelL.Il1i.;)t::i"i bezt..üchi·1t:l·C wii:<l'''dt:!n, wobt"'" i 

insbesonder8 - si~~t man vum (A~\::>reiLhen dE:':'s~v~ntualvuri:>at2es 
~ ", 

fi.ü- t::inzG.".'lne""!"atmi:.:'l-kmale im § 164 ?~bs.·l SLGB ab -- dLI· ... -c:h eHe 

Sehuldform der Wissentlichke:oit de::n B~d8nke:on' der L.hr~ hin­
I 

sichtlich d.r uhg~hl'.:.'~ren Wi:.:'i~e und UnbesLtm~theit vun Tat~b­
\ 

J~kt und Tathandlungen (F~ctl~ 8&0 5~S) R~chnun9 9~tr~w.n wlr~. 

HinQeg~n k,,"~lIn d~n 'fi.:lr" ule ~1-sat;zlose. SLr'.iciILAng des 

·r.::d .. bE.:-~ii;tands d~r 'fc:thr lässigen He:-t'dE.:-\-~i nach dt:.'m § 165 StGEi idgF 
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21ngefi..dll'"ti:'li )EI~"\Iät;:jLü)t;jl:'n /lich.t b~ig~Ll""Iit;~n w~l"'d,t:lli. ;;:~l..lm t:?in~n 
, , ' ) 

kt::'l1ilYd; - wie d.i.€~ \lc.llig~ \)i:'r·nat:;hläl::.~igLin~ di!\i!s!\i!s Gesic;htE.pLlnktb 

.i.n d~l" Lt?hFe z~igt,. -- d~l" dal in ~l"blickti:'lin?dltsthelll-eLischen 

P'i"i·feC:htbc."'ü-b:llt, dc.1(~ 'die (:lt~m § 4'77 StC3 nac;hgd:Jilrjet~ B!\i!st'iI"iIIYIL'fH;;; 
I 

t-.dr·J "fairr"läs~iges Nac:irtatsdelikt 21..1 1:.Ülit.:'1-\al.lssc:hlieI31ic:h VW''-'-

~::;ät"~l:lc:h begehban~m V~,lr·ti::lt dan:,t;el,lt~ kein b!\i!sollden::s,Bewic:ht 

;;::l.I. 2\.11n <::Inder'en l"lci{t sich ~1:Lt.\Hilt:? !:;I,I'·(l:\fb(-:.1stiml~lAl"lgiJ,n dt.:'Y" P\-~~>d,l;~ 

164 StGB 

SLIOs.idi.;;tn? Regt.?lung die Er·fi:ils::'LAng L,ind ?%llnl..i,LAng eint.:'l- Rt.:'ihe Vt,ll"! 

Fällen el-lIIöglic:htE.'" diE.' andf?rn1'· .. dls nicht, hätte:l"\ \I~r'1"cllgt 

t·J~i-dt. .... n kÖlil"l~r"l. Dt.:'r wegi:'n d~i- g~·I-J.ng~n, S"Ll-,af·i .. il-ohLAng '::lnge.t.~"\It:i­

'f~lt~n F'r'd\l~l'-,ti'/wil-kL'l"\g könntE.' d"1bi:' 1 dUrloh ,=-illE.' AntlE.'bL,ng dE.'5> 

Sl."i" 2d"'i' al-Wh ..... ns 1 ~ i eh t Reehnl..llll) ge L.,.· r.IIJeon~·J~·i· dli.:'n, wq,bt:.d a 11 ~i-d:i. ng s 

,di!\i! f~r die Fahrlässi~k81tsv.riante Zu fDrdi:'rnde de~tlich 

g~ring~re SLrafe gegt.:'n~b~r dem § 164 StGB eorhalt~n b1eoib8n 
\ 

4~) Zu dE.'n w~itE.'ran, zumei5>t FoIgE.'änder~ngE.'n d.r~tel­

lt::!nd\i-!n Bes'Liiniilung~n des EnLwur'fs l;leLi'-ef'ft:,mddas SLi-afgeseLz'­
l 

buch SDW~E.' das AusliefE.'rungs- und RwctltbhilfegeosE.'tz wird auf 

die inhaltlich voll ~u ~bt.:'rnehmwqdeon Erläut~l ~ng8n Vt.:'l wies~n. 

" 
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,,' 

staatsanwaltschaft Graz Jv 1338-1/92 

Betrifft: Stellungnahme zu dem Entwurf eines Geld­
wäschereigesetzes. 

An die 

oberstaatsanwaltschaft 

Obers"'!enw~'ts{;haft 
Q7tf,? ~ 

Einf. 2 9. SEP. 1992 ...... Akt~n 
zu OStA Jy 233Ä-lbL2.~ .... ld ... n / 

G r a z 

Mit Beziehung auf den Erlaß vom 10.8.1992 erstattet die 
staatsanwal tschaft Graz 'nachstehende 

stellungnahme: 

Der Entwurf ist in seiner Gesamthei t zu befürworten, 
stellt er doch eine AnpaSSUng des Normenstandards an bereits 
in der Schweiz und Italien existierende und in der Bundes­
republik Deutschland in Gesetzwerdung begriffene Regelungen 
dar und befindet sich' im Einklang mit den auf zwischen­
staatlic'her Ebene geleisteten vorarbeiten (Vgl. S.4 1jnd 5 

der Erlä.uterungen). Außerdem sieht er auf innerstaatl icher 
Ebene eine begrüßenswerte Entflechtung des Hehlerei tatbe­
standes vor. 

Insoweit an künftige legislative Schritte in Neben­
gesetzen gedacht ist <vgl.S. 8 der Erlä.uterungen). wird 
angeregt.auch den zwischen § 19 FinstrG und § 13 Abs.2 SGG 
bestehenden überschneidungsbereich durch entsprecr'lende 
Novellierung zu beseitigen (vgl.auch Harbich.FinstrG,Wien 
1989,Anm.2 zu § 19 .S.37). 
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Da. erwartungsgemäß einer der Hauptanwendungsfälle d r 

künftigen Regelungen über vermögensrechtliche Anordnungen iri' 
der verfügung über Erlöse aus suchtgiftgeschäften 1 ieg n 

wi rd, erscheint es zweckmäßig, Beträg.e aus derart ig n: 
Anordnungen in strafurteilen in Hinkunft nicht dem Fon;s 

nach § 34 d der geplanten strafprozeßnovelle 1992 über dn 

Ladendiebstahl (Vgl.JMZ 578.009/1-11 1/92) zufließen ~U 
I 

lassen, sondern diese Mittel Überwiegend BetreUUng~-
einrichtungen yon suchtgiftabhängigen zu widmen. 

, 
" . 
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., 
REPUBLIK ÖSTERREICH 

Oberstaatsanwaltschaft Graz 
Jv 2332-1b/92 

Graz, am 
Mamurgerkai 49 
A-8010Graz 

29.9.1992 

Briefanschrift 
A-8Q11 Graz, Malburgerkai 49 

An das Telefon 0316/80 64-0-

Bundesministerium für Justiz 

Telefax 0316/80 64-500 
Sachbearbeiter 

EOStA Dr.Sigl 
Nebenstelle- (DW) 

Wie n 

zu GZ 578.010/1-II 3/92 

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem 
das Strafgesetzbuch und das Ausliefepungs­
und Rechtshilfegesetz im Zusammenhang mit 
der Geldwäscherei und der Bereicherungs­
abschöpfung geändert werden 
(Geldwäschereigesetz); 
Begutachtungsverfahren 

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz beehrt sich die 

beiliegenden Stellungnahmen der Staatsanwal tschaften Graz, 

Klagenfurt und Leoben in Vorlage zu bringen und ihrersei ts 

selbst zur beabsichtigten Fassung des Geldwäschereigesetzes wie 

,folgt Stellung zu nehmen:· 

Zu Z 1 ff C§ 20 ff) StGB: 

Die kriminalpolitischen Zielsetzungen bei der 

Abschöpfung krimineller Bereicherung bekannter und unbekannter 

Täter (einschließlich der Unternehmerhaftung) sind sehr zu 

begrüßen, zumal die gleichartigen internationalen Regelungen 

eine effektivere Bekämpfung der organisierten Kriminalität 

erwarten lassen. 

Allerdings soll nicht verschwiegen. werden, daß die 
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Regelung des Zugriffes auf das von der Verurteilung 

erfaßte Vermögen, welches mit großer Wahrscheinlichkeit aus 

gleichartigen Straftaten stammt (§ 20 Abs. 2 StGB) , . mit 
! 

Grundsätzen des Strafverfahrens (Prinzip der materi~llen , 

Wahrheit, Untersuchungsgrundsatz) im Widerspruch zu s~ehen 

scheint. Die partielle Beweislastumkehr und die Schätzun~ der 

im Deliktszeitraum insgesamt eingetretenen Bereicherung ,I . die 

dem Gericht eine unverhältnismäßig aufwendige Detailabkllrung 
I· 

ersparen soll, stellen Maßnahmen dar, die dem Strafprozeß ~remd 
I 

sind und eher dem Wesen und den Möglichkeiten t1nes 

finanz behördlichen Verfahrens entsprechen. 

Im Rahmen der Ausnahmen von der Abschöpfungsanor.nung 

(§ 20 Abs. 5 StGB) erscheint der hervorgehobene 
i 

Härtefall.der 
I 
I 

"nicht mehr vorhandenen Bereicher~ng zum Zeitpunkt der Anorfnung 
! 

der AbschÖpfung nicht ganz einsichtig, weil ein Täter, det die 
i 

Bereicherung (etwa für illegale Zwecke) 
i 

verbraucht hat, fwohl 

nicht bessergestellt werden sollte. 

Zu Z 6 (§ 164 StGB): 
I 

Den Erläuterungen zum Gesetzesentwurf ist nich~ zu 
i 

entnehmen, aus welchen Gründen die durch das z,eite 

Antikorruptionsgesetz einbezogenen Amtsdelikte nicht fmehr 
I 

hehlereibegründende Vortaten sein sollen. Die Neufassun~ der 
I . 

Bestimmung des § 164 StGB geht nämlich davon aus, daß 0rjekt 
I 

der Hehlerei nur körperliche Gegenstände sind, die ein an4erer 

(Vortäter) gestohlen oder sonst durch eine Straftat 
I 

~eg~n 

fremdes Vermögen erlangt hat. 

Amtsdelikten nicht sehr häufig 

Interesse der Präventivwirkung 

Auch wenn 

vorkommt, so 

der Bedarf 

Hehlerei I bei 

erSCheint im 

nach ~iner 

I 
I 

I 

f 
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Strafbestimmung. 

Der Entfall der bisherigen Strafbestimmung des § 165 

StGB könnte zum gegenwärtigen Zeitpunkt aus kriminalpolitischer 

Sicht problematisch sein. Angesichts der Häufung organisierter 

Autoschiebereien scheint ein Bedarf zu bestehen, auch die 

"fahrlässige Sachhehlerei" weiterhin unter Strafsanktion zu 

stellen. Vielfach wird der Diebstahl von Kraftfahrzeugen im 

Ausland bewerkstelligt. Dem im Inland betretenen Inhaber 

solcher Kraftfahrzeuge wird oft nur fahrlässiges Handeln 

nachzuweisen sein. Eine Sicherstellung verschobener 

Kraftfahrzeuge zur Beweisführung erscheint im weitgehenden 

Umfang zum Schutz der Opfer erforderlich. 

Die Strafbestimmung ist auch im Antiquitätengeschäft 

von nicht unerheblicher Bedeutung. Antiquitätenhändler werden 

durch die Strafbestimmung veranlaßt, beim Ankauf von 

Antiquitäten die Herkunft der Ware und die Identität des 

Veräußerers zu überprüfen, um sich nicht dem Vorwurf 

auszusetzen, objektiv sorgfaltswidrig zu handeln. 

Die Strafdrohung für "fahrlässige Hehlerei" sollte 

angesichts der zu fordernden größeren Präventivwirkung 

angehoben werden. 

Aus denselben Erwägungen erscheint es daher auch 

problematisch, das Verheimlichen von aus hehlerei-begründenden 

Vortaten stammenden Obj ekten, ohne daß dadurch der Vortäter 

unterstützt werden soll, straflos zu stellen. Von der Judikatur 

wurde ein tauglicher Lösungsansatz entwickelt 
~ 

(vgl.Leukauf-
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Steininger 3 , RN 41 ff zu § 164 StGB). 

Zu Z 7 (§ 165 StGB): 

Die geplante Regelung der Strafbestimmung gegen[: die 

Geldwäscherei zur Bekämpfung des organisierten verbrechen~ist 
I 

sehr zu befürworten. Sie scheint auch grundsätzlich: ein 
i 

taugliches Instrument für die kriminalpolitische Zielsetzu1g zu 
" 
I 

sein. Allerdings wird die in Österreich noch beste~ende 

Möglichkeit, Geld auf anonymen Kon ten anzulegen, 
I 

Ejiner 
, 

erfolgreichen Ermittlungstätigkeit weitgehend entgegenst~hen. 
! 

Eine aktive Mitwirkung der Geldinstitute bei der Aufdeckun, von 

Geldwäscherei dürfte eher zweifelhaft sein. 
, 

Auf die wahlweise Androhung einer Geldstrafe in $ 165 .. 

Abs. 1 StGB könnte verzichtet ~erden, da zum einen I das 

Verschleiern der deliktischen Herkunft von Vermögenswerteq auf 

solche beschränkt sein soll, die aus einem Verbrechen im Sinne 

des § 17 StGB herrühren und zum' anderen di'e Geldwäschere~ nur 

bei wissentlicher Begehung strafbar sein soll. 
f 

Bedenken 'l daß 

die Androhung der Freiheitsstrafe allein eine überm_Sige 

Vorbewertung des Schuld- und Unrechtsgehaltes solcher Tatet, mit 
I 

sich bringen könnte, bestehen nach ha. Ansicht daher nfCl}t. 
, 

Eine Differenzierung der Strafdrohung zur geplanten Fassunf des 
I 

§ 164 Abs. 2 StGB (Hehlerei in bezug auf einen Sachwer~ von 

. V I 
mehr als 25.000 S, welches Delikt auch mit bedlngtem otsatz 

i 
I 

begangen werden kann und nicht nur auf Gegenstände beschränkt 

ist, die aus Verbrechen herrühren) erscheint daher durphaus 
I 

angebracht. Durch die strengere Strafdrohung soll te somit auf 
I , 

die besondere Strafwürdigkeit der Geldwäscherei schoni vom 

.. I 1 I,i 
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Gesetzgeber hingewiesen werden. Durch § 37 StGB wäre die 

Zurückdrängung der kurzfristigen Freiheitsstrafe ausreichend 

sichergestellt. 

Der Hinweis in den Erläuterungen, wonach Geldwäscherei 
-

auch an Vermögenswerten begangen werden kann, die der Täter 

durch Bestechung erhalten hat (Seite 36), trifft allerdings in 

dieser allgemeinen Form nicht zu. Geldwäscherei soll nämlich 

. nur an Vermögenswerten begangen werden können, die aus einem 

Verbrechen im Sinne der Bestimmung des § 17 StGB herrühren. Bei 

den Bestechungsdelikten nach §§ 304 ff StGB handelt es sich, 

soweit nicht die Bestechung von Beamten zu einem Mißbrauch der 

Amtsgewalt führt, um Vergehenstatbestände. 

Abschließend wird berichtet, daß erlaßgemäß sämtliche 

Stellungnahmen in 25facher Ausfertigung dem Präsidium des 

Nationalrates übermittelt wurden. 

Der Leiter der Oberstaat anwaltschaft: 
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