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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Strafgesetzbuch und das Ausiieferungs=-
und Rechtshilfegesetz im Zusammenhang mit
der Geldwdscherei und der Bereicherungsab-
schopfung gedndert werden (Geldwdscherei-
gesetz); Begutachtungsverfahren.

Bezug: GZ 578.010/1-11 3/92 des BMfJ

In Entsprechung des FErlasses des Bundesministe-
riums fir Justiz vom 4.8.1992, GZ 578.010/1-11 3/92, er-
lTaube ich mir, in der Anlage 25 Ausfertigungen der Stel-
Tungnahme des Senates aemdB §§ 42, 36 GOG beim Cberlan-
desgericht lWien zu Ubermitteln.

Angeschlossen sind auch die mir vorgelegten Stel-
Tungnahmen des Prisidenten des Jugendcerichtshofes Wien

vom 21.9.1992, des Prdsidenten des Kreisgerichtes Krems
an der Donau vom 16.9.1992, des Vizeprisidenten des Lan-
- desgerichtes fiir Strafsachen Wien HR Dr. Paul leiser vom
28.8.1992, des Richters des Kreisgerichtes Korneuburg
Or. Glnter Bali vom 16.9.1992 samt Vorlagebericht des
Prasidenten des Kreisgerichtes Korneuvburg vom 18.9.1992
und der Richtora: crowsrdesnerichtes Eisenstadt Dr. In-
grid Jdelinek von 18.¢,1008,
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J DER PRASIDENT
‘ DES OBERLANDESGERICHTES WIEN
Jv 12.296-2/92 Wien, am 28. 9. 1992

Gegen dern vorliegenden Entwurf bestehen keine grundsatz-

$ .
lichen Redenken.

Rechtspolitisch bedenklich erscheint hingegen die im Ab-

satz 2 des 8§ 20 StGR vorgesehene “BReweislastumkehr" {Be-
scheinigungslastumkehr). Damit wird - entgegen dem ansonsten
das &sterveichische Strafverfahren beherrschenden Grund~-
satz - eine formelle Beweisclast, dh eine gesetzliche Fflicht

des Taters, selbst fir beweisbedirftige Tatsachen den Reweis
anzutreten, eingefihrt. Wermgleich nicht verkarnt wird, dag
die vorgesehene Regelung die Arbeit der Gerichte sehr
erleichtert, wirde die angecrdnete Abschépfung letztlich
nicht auf einem eindeutigen MNachweis einer kriminellen
Herkunft des hieven betroffenen (zusitzlichen) Vermagens

beruhen, sondern lediglich auf einer “mit grofer Wahr-—-

scheinlichkeit" erfolgten Annahme. Dabei ist =zu bedenken,
daff die bei dem Verdacht siner Geldwischerei dem Tater
obliegende Verpflichtung nachzuweisen, daf die Herkunft
2ines Teiles des bei ihm aufgefundenen Vermegens nicht auf
ihm nachgewiesene Geldwischereiaktivititen zur&ckzufghren
ist, ihn zwingen kénnte, Geschifts— und Mivtschaftsgehé}m-
nisse mit fehlendem kriminellem Hintergrund zu offenbafen,
allenfalls scgar seine Eilanzen durch einen Sachversténéigen

priafen zu lassen.

Laut den Erlauterungen ist bei Berechnung des Ausmages der
eingetretenen Bereicherung {8 20 Abs. 1 StGR) auf den
Zeitpunkt des Eintrittes der Bereicherung und nicht auf den
Entscheidungszeitpunkt - Urteil erster Instany — abzustel-

len. Dies erscheint in Verbindung mit Absatz 3 dieser
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Gesetzesstelle inscferne bedenklich, als es durchaus denkbar
ist, dafd ein Tadter flir die Begehung der strafbaren . Handlung
Vermégenswerte (zB  in Form  van Liegenschaften)— erhielt,
deren Wert bis zum Entscheildungszeitpunkt erheblich gestie-
gen ist.
¥

Micht einzusehen ist, warum anstelle der in & 20 b Abs. 1
3tGH gebrauchten Formulierung einer “auffallenden Scorglo-
sigkeit“ nicht von einer "groben Fahrlassigkelt! gesprochen
wird f{woorauf in den Evlauterungen chnehin hingewiesen wird),
woemit ez nicht erst einer neuen Judikatur zur Interpretation

dieses Tatbestandsmerkmales bedirfte.

In der Fraxis Schwierigkeiten wird auch die in 8 145 Abs. 5
StGR vorgesehene Regelung bereiten, dag die Strafbarkeilt
eines Taters durch t&tige Reue unter anderem dann aufgehoben
wird, wenn er die Sicherstellang "wesentlicher Vermocgensbe-—
standteile”, auf die sich seine Geldwéscherei bezogen hat,
bewirkt. Dabei ist vorerst nicht einzusehen, warum ein
derartiger Tater bessergestellt sein scll, als ein Tater,
der titige Reue nach & 167 St6B far sich in Anspruch  nehmen
kFarmm  (— nutzenorientierte Oberlegungen dinvfen in diesem
Zusammerhang aus rvechtsstaatlichen Granden sicher keine
Rolle spielen -). Dardber hinaus ist dieser Begriff viel zu
unbestimmt gefaft, um selbst einem Tater die Entscheidurig zu
ermaglichen, ob das durch sein Zutun sichergestellte Verdc-

gern fur die Zubilligung einer tiatigen Reue ausreichen w%fd.
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