&/ AE=00/ME XV111. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) @1\% ;%W//I/é

REPUBLIK OSTERREICH Graz, am 29.9.1992

Der Prdsident des Oberlandesgerichtes Marburgerkai 49
Graz A-8010 Graz
GZ: Jv 14.441-2/92 Briefanschrift
— — 8011 Graz, Postfach 881
An das
Telefon
Prdsidium des Nationalrates (0316) 8064-0*
Fernschreiber 311261
Telefax 0316/8064/220
1010 Wien
Sachbearbeiter
L Nebenstelle (DW)

2 A Brewg

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Strafgesetzbuch und das Ausliefe-
rungs- und Rechtshilfegesetz im Zusammen-
hang mit der Geldwdscherei und der Be-
reichungsabschépfung gedndert werden
(Geldwadschereigesetz) -

Begutachtungsverfahren

Ich beehre mich in der Anlage zum obzitierten

Entwurf je 25 Ausfertiqgungen der Stellungnahmen des

Oberlandesgerichtes Graz vom
17.9.1992, Jv 14.441-2/92

Landesgericht Klagenfurt vom
3.9.1992, Jv 2400-2/92

Landesgericht fiir Strafsachen Graz vom
17.9.1992, Jv 1906-2/92-6

zu ilbersenden und beziehe mich hiezu auf den ErlaB des
Bundesministeriums fir Justiz vom 4.8.1992, GZ

578.010/1-11 3/92.

Dr.Kropiunig
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Jv 2400-2/92

Stellungnahme

des Senates nach § 36 GOG des Landesgerichtes Klagenfurt zum .
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetzbuch
und das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz im Zusammenhang
mit dér Geldwdscherei und der Bereicherungsabschépfung
gedndert werden (Geldwdschereigesetz).

Der Entwurf schldgt vor, im allgemeinen Teil des
Strafgesetzbuches die auf Straftaten mit Vermdgenszuwachs
zugeschnittenen Bestimmungen neu zu ordnen. Im besonderen
Teil wird ein neuer Tatbestand der Geldwdscherei (§ 165),
eine Anderung des Tatbildes der. Hehlerei (§ 164) und der
Entfall der "fahrldssigen Hehlerei" (8§ 165 in der derzeit
geltenden Fassung) vorgeschlagen. | \

Zu den einzelnen Bestimmungen:

An die Stelle des derzeit geltenden § 20 StGB (Ver-
fall) soll eine neugefaBte Bestimmung iliber die "Absch&pfung
der Bereicherung" treten.

Derzeit gilt die Bestimmung des § 20 StGB in erster
Linie fiir den Verfall von Zuwendungen von Geldeswert, die
der Tdter fiir die strafbaren Handlungen im voraus oder im
nachhinein empfangen hat. Die Bestimmung steht insbesondere
mit den strafrechtlichen Bestimmungen der Geschenkannahme
durch Beamte, leitende Angestellte eines G6ffentlichen Unter-
nehmens und durch Sachverstandige (8 304 bis 306 StGB) im
Zusammenhang.

Nach dem Entwurf soll diese Bestimmung entfallen. Es
soll lediglich im neugefafSiten § 20 Abs 3 aufgenommen wer-
den, daB die Bestimmungen iliber die Abschépfung auch gelten,
wenn der Té&ter fiir die Begehung der strafbaren Handlung
Vermgenswerte erlangt und sich dadurch bereichert hat.

Warum die Bestimmung des‘Vérfalles, insbesondere bei
Bestechungsdelikten wegfallen soll, ist nicht recht
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erkldrlich. Die Verfallsbestimmungen, besonders bei Beste-
chungsdelikten haben zweifellos eine generalprdventive
Wirkung und sollen auch durchaus als Strafe aufgefat wer-
den. Eine im Entwurf vorgeschlagene "schuldneutrale Abschép-
fung der Bereicherung" erscheint insbesondere bei Beste-
chungsdelikten fehl am Platze.

Zu § 20 Abs 2 des Entwurfes:

Der Entwurf sieht vor, daB dann, wenn ein Tdter
fortgesetzt oder wiederkehrend Verbrechen begangen hat und
sich durch diese Taten erheblich bereichert hat (Anlaftaten)
und dariiberhinaus die Annahme naheliege, daB er sich auch
durch weitere Taten dieser Art bereichert hat, die insgesamt

eingetretene Bereicherung abzuschopfen sei.
Das Gericht habe die HOhe dieser Bereicherung nach
seiner Uberzeuqung zu schitzen und dabei alle Verm8genswerte

zu beriicksichtigen, die dem T&ter. im zeitlichen Zusammenhang

mit den AnlaBtaten zugeflossen sind, soweit die Annahme.

eines verbrecherischen Erwerbes naheliegt und kein rechtmd-
Biger Erwerb glaubhaft gemacht werden kann, ‘

Bei Anwendung dieser Bestimmungen wiirden so ziemlich
alle derzeit geltenden strafrechtlichen Grundsédtze verletzt
werden. Es bedilirfte nicht mehr des Nachweises der Schuld,
auch der Grundsatz "im Zweifel fiir den Angeklagten" wiirde ad
absurdum gefiihrt werden.

Nach dem Entwurf soll das Gericht die Bereicherung
abschdpfen, wenn die "Annahme naheliege" der Tdter habe sich
durch weitere Taten der gleichen Art bereichert. Auf eine
Annahme allein, also eine blofe Vermutung ohne jeden Beweis
kann wohl keine strafrechtliche Entscheidung gestiitzt wer-
den, auch wenn es sich um eine Abschdpfung handelt.

Weiters wird im Entwurf ausgefiihrt, daB das Gericht
die H6he dieser Bereicherung nach seiner Uberzeugung zu
schdtzen habe. Nach welchen Kriterien das Gericht hiebei
vorgehen soll, ob entsprechende Sachverstédndigengutachten
eingeholt werden sollen, oder ob die "blofBe {berzeugung des
Gerichtes" geniigt, wird im Gesetzestext nicht ndher
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erldutert. Der erforderliche Verfahrensaufwand wédre wohl
nicht abzuschédtzen.

Weiters wird im Entwurf angefiihrt, daB die Abschdp-
fung dieser weiteren Bereicherung dann erfolgen solle, wenn
die Annahme eines verbrecherischen Erwerbes naheliege. Auch
dies ist eine v6llig vage Bestimmung, die mit den Grundsdt-
zen des Strafverfahrens unvereinbar ist.

SchlieBlich wird im Entwurf normiert, "soweit die

Annahme eines verbrecherischen Erwerbes naheliegt und kein

rechtmdfiger Erwerb glaubhaft gemacht werden kann.

'~ Dies bedeutet die Umkehr der Beweislast, d.h. daB
der Verddchtige den rechtmdBigen Erwerb glaubhaft machen
miiBte und ihm keineswegs eih unrechtmdfiger Erwerb nachge-
wiesen werden mufl. '

Die vorgeschlagene Bestimmung steht zweifellos im
Gegensatz zur Menschenrechtskonvention und allen iibrigen
strafrechtlichen Grundsédtzen. |

In den Erlduterungen des Entwurfes wird ausgefiihrt,
daB die Abschdpfung der Bereicherung im neuen § 20 2zu einer
eigenstdndigen, nicht als Strafe ausgestalteten Sanktion

ausgebaut werden solle. Aus diesem Grunde seien Beweiser-

leichterungen vorgesehen. Die anzustrebende vermégensrecht-
liche Anordnung solle die Beweiserleichterung im Bereich der

fortgesetzt oder wiederkehrend begangenen Schwerkriminalitdt

aufbereiten. Dazu sei nur eine Unrechtsfolge befdhigt, die
keinen Schuldnachweis erfordere, weil sie nicht auf die

Vorwerfbarkeit der Tat, sondern allein auf die Riickgéngigma-

chung der unrechtmdfig erlangten Bereicherungen abstelle.

Eine solche "Unrechtsfolge* ohne Schuldnachweis ist
jedoch eine dem Strafrecht fremde Erscheinungsform, abgese-
hen vom nicht iberblickbaren Verfahrensauswand, der bei
erforderlichen Schdtzungen der Bereicherung iiber Jahre
hinaus erforderlich wire.

Lasungsvorschlag:

Die Abschépfung der Bereicherung ist grundsédtzlich
zu befilirworten, muB sich jedoch im Strafverfahren‘aufv die
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auch der Hohe nach nachgewiesene Bereicherung bei nachgewie-
senen Taten beschrénken.

Liegt die Annahme nahe, daB sich der Tédter auch
durch weitere Taten bereichert haben konnte, mifRte das
Strafgericht verpflichtet werden, die zustdndigen Finanzbe-

hdrden zu verstdndigen. Es konnte durch den Ausbau der

entsprechenden finanzstrafrechtlichen Bestimmungen auch von
dieser Seite her eine Abschépfung erfolgen, wobei das erfor-
derliche Instrumentarium zur Durchfiihrung von Geldstromana-
iysen und dergleichen bereits vorhanden ist, und in einem
finanzstrafrechtlichen Verfahren eine praktische Umkehr der
Beweislast durchaus mdglich erscheint.

Zu § 20 Abs 5 des Entwurfes:
Die Abschépfung hat zu unterbleiben, wenn die Berei-
cherung im Verhdltnis 2zum Verfahrensaufwand, den eine Ab-

schépfungsanordnung erfordern wiirde, gering ist, die Zahlung
des Geldbetrages den T&tern nach seinen perstnlichen Ver-
hdltnissen und seiner wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit im
Zeitpunkt der Anordnung unbilliq hart trédfe, insbesondere
weil die Bereicherung im Zeitpunkt der Anordnung nicht mehr

vorhanden ist oder die Zahlung seine soziale Wiedereinglie-

derung gefdhrden wiirde.
Nach § 20 Abs 6 des Entwurfes hat das Gericht seine

Entscheidung entsprechend 2zu &ndern, wenn nachtrédglich.

derartige Umstdnde eintreten.

Eine v8llige Rechtsunsicherheit wiirde bei Anwendung
dieser Bestimmungen eintreten:

Eine Abschopfung wdre nur méglich, wenn die Verhdlt-
nismdBigkeit des Verfahrensaufwandes gegeben wdre, d.h. je
besser die Verschleierung, desto giinstiger fiir den Té&ter.
Weiters kdme es nur zur Abschdpfung, wenn es den Tdter nicht
unbillig hart trédfe, weil die Bereicherung im Zeitpunkt der
Anordnung nicht mehr vorhanden ist, d.h. ein Tdter, der die
Bereicherung verbraucht ist giinstiger gestellt. Weiters soll
die Abschopfung nicht die soziale Wiedereingliederung ge-
féhrden, d.h. mit anderen Worten, daB der Tdter die
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Bereicherung ohne weiteres verwenden kann, um wieder eine
sozial gefestigte Stellung zu erreichen.

Schliefllich soll das Gericht seine Entscheidung auch
"dndern" kénnen, wenn diese Umstdnde im nachhinein eintre-
ten. Auch in diesem Fall wiirde es demnach zum GroBSteil im
Willen des Tidters liegen, entsprechende Anderungen herbeizu-
fiihren.

Die weiteren Bestimmungen {iiber die selbstdndige
Anordnung der Abschdpfung, Haftung des Unternehmers, Ver-
fall, Geltungsbereich der selbstédndigen Anordnung einer
Abschépfung der Bereicherung des Verfalls und der Einziehung
sind gutzuheiBen, allerdinés nur mit der Einschrédnkung, daf
die Abschépfung der Bereicherung sich auf Nachweise und
nicht nur auf Annahmen stiitzt.

Zu § 165 des Entwurfes:

An die Stelle des derzeit geitenden § 165 StGB
(fahrldssige Hehlerei) soll die neue Bestimmung iiber die
"Geldwédscherei" treten.

Die Bestimmung'des § 165 in der derzeitigen Fassung
soll ersatzlos aufgehoben werden. Dies wird damit begriindet,
daB die Verfoléung der "fahrldssigen Hehlerei" in ihrer
Prdventivwirkung angezweifelt werden kdnne, in der Praxis
auch keine besonders groBe Rolle spiele und rechtstheore-
tisch anfechtbar sei, da es ein fahrldssiges Nachtatsdelikt
zu ausschlieBlich vorsdtzlich begangenen strafbaren Handlun-
gen darstelle.

Dieser Meinung muf3 in zweierlei Hinsicht entgegenge-
treten werden:

Eine Prdventivwirkung ist durch die Bestimmung des §
165 StGB iiber die fahrldssige Hehlerei zweifellos bei Perso-
nengruppenrgegeben, die sich mit dem Ankauf von Waren be-
schdftigen, wie etwa bei Antiquitdten- oder Altwarenhdnd-
lern. Bei dieser Personengruppe bringt die Bestimmung des §
165 StGB zweifellos die Wirkung mit sich, daB sie bei Ankauf
von Gegenstédnden sich iiber deren Herkunft informieren, um
nicht unter die Strafbestimmung des § 165 StGB zu fallen,
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was auch gewerberechtliche Konsequenzen mit sich bringen

konnte.
Dariiberhinaus erweist es sich 1in der Praxis sehr

. hdufig, daB eine vorsdtzliche Hehlerei den Tatern nicht

nachgewiesen werden kann, daB aber ein fahrlédssiges An-
sichbringen oder Verhandeln von Sachen zweifelsfrei gegeben
ist. In diesem Falle bildet die Bestimmung des § 165 StGB in
der derzeit geltenden Fassung einen Ausweichtatbestand, wenn
eine vorsatzliche Hehlerei nicht nachweisbar ist.

Eine ersatzlose - Streichung dieser Strafbestimmung
erscheint daher kriminalpolitisch nicht sinnvoll.

Zu § 164 Abs 1 des Entwurfes:

Der Entwurf stimmt mit dem derzeitigen Gesetzestext
iiberein, lediglich die bisher im Gesetz enthaltene Bestim-
mung, wonach auch die Hehlerei bei den'Vergehen nach §§ 304
bis 311 StGB (Geschenkannahme, Bestechung) strafbar sein
soll, wurde aus dem Gesetzestext gestrichen.

Warum die Verhehlung von Geschenken oder Beste-

chungsgeldern nicht mehr strafbar sein soll, ist nicht recht .

erklédrlich und wird auch in den Erlduterungen nicht ndher
begriindet.

Die Streichung der strafbaren Hehlerei bei Vergehen
nach §§ 304 bis 311 erscheint schon aus generalprédventiven
Griinden nicht gerechtfertigt.

Zu § 164 Abs 3 des Entwurfes:

Auch hier entspricht der Entwurf der derzeitigen
Gesetzeslage. Abgesehen davon, daB die derzeitige Strafdro-
hung (Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren) durch die Bestim-
mung "oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen" erginzt
wurde. Fiir eine derartige ausdriickliche Anfiihrung einer
wahlweisen Geldstrafe besteht keinerlei Notwendigkeit, zumal
nach den derzeit geltenden Bestimmungen (8§ 37 StGB) ohnehin
anstelle von angedrohten Freiheitsstrafen Geldstrafen ver-
hdngt werden kdnnen. |
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Nach dem Entwurf entfdllt weiters die Strafbestim-
mung, die durch das zweite Antikorruptionsgesetz 1982 einge-
fihrt wurde, da diese Strafbestimmungen von der neuen Be-
stimmung der Geldwdscherei umfaBt sein sollen.

Zu § 165 des Entwurfes (Geldwdscherei):

Der Gesetzesentwurf ist grundsdtzlich in seinen
Zielsetzungen und auch in seiner praktischen Handhabung zu
bejahen.

Zu § 165 Abs 1 des Entwurfes:

Nach dem Entwurf kann Geldwdscherei nur an Vermd-
genswerten begangen werden, die aus einem Verbrechen im
Sinne des § 17 StGB (vorsdtzliche Handlungen, die mit
lebenslanger oder mit mehr als dreijdhriger Freiheitsstrafe
bedroht sind) herriihren und deren Wert S 25.000,-- \iiber-
steigt. '

Im Gegensatz dazu wird in den Erl&uterungen ausge-
fiihrt, daB Geldwdscherei auch an Vermdgenswerten begangen
werden kénne, die der Tdter durch Bestechung erhalten habe.
Bel den Delikten nach § 304 und folgende StGB handelt es
sich aber eindeutig um Vergehen, keineswegs um Verbrechen im
Sinne der Legaldefinition.

Weiters wire Geldwdscherei bei einem Betrag unter S
25.000,-- straffrei. Die Beschrdnkung der Geldwdscherei auf
Betrége iiber S 25.000,-- erscheint nicht sinnvoll, da es
durchaus vorstellbar ist, daB ein Tdter mehrere einzelne
Taten begeht und jeweils unter dem Betrag von S 25.000,--
bleibt, zumal eine Zusammenrechnung nicht méglich ist, da §
29 StGB die Strafbarkeit jeder einzelnen Tat voraussetzt.

Die weiteren Bestimmungen des Entwurfes iiber das
Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz im Zusammenhang mit der
Geldwdscherei entsprechen den internationalen Ubereinkommen.
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Der Prasident

des Landesgetichtes filr strafsachen Jv 1906-2/92 - ﬁ?

Gr az

Stellungnahme des Landesgerichtes flr
strafsachen Graz zum Entwurf eines Bundesgesetzes
mit dem das Strafgesetzbuch und das Auslieferungs-
und Rechtshilfegesetz imVZusammenhang mit der Geld-
wischerei und der Bereicherungsabschépfung geéndert

werden (Geldwischereigesetz)

Dem vorliegenden Gesetzeswerk, dessen Umsetzuﬁg in
die Praxis allerdings auch eine HEnderung bzw. Ergdnzung
einzelner Bestimmungen der ProzeRordnung notwendig macht,
ist uneingeschrédnkt zuzustimmen, da einerseits die
Beweisfilhrung gegen die in Betracht kommenden T&tergrup-
pen erleichtert und neben der Besfrafung des eigentlichen
Titers im weitgehenden Ausma8 eine Abschépfung der
unrechtmégigen Beteicherﬁng aus der Straftat nicht nur
gegeniiber dem unmittelbaren Tater sondern auch gegentiiber
einem erweiterten Unternehmerkreis méglich gemacht wird
und vorallem bei def grenziiberschreitenden Delinquenz die
Konfiszierung von Vermégenswerten bei unbekannten Té&tern
oder Auslandstitern vorgesehen wird.

Gerade die Ausformulierung der Abschdpfung der
Bereicherung als eigensténdige, nicht ais Strafe ausge-~
staltete Sanktion erscheint praxisgerecht und geeignet,

die erwiinschte wWirkung zu erzielen.

www.parlament.gv.at

9von 11 '
|
|
\




10von 11 22/SN-200/ME XVI11. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

- Seite 2 -

Der Wegfall der Bestimmungen des § 165 StGB alt
erscheint wegen der geringen Beédeutung dieses Deliktes

durchaus gerechtfertigt.

Graz, am 17. September 1992

Der Referent o Der Prisident
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REPUBLIK OSTERREICH
Der Prisident des Oberlandesgerichtes Jv 14.441-2/92
q Graz

Stellungnahme

des Oberlandesgerichtes G r a z

zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Strafge-
setzbuch und das ARHG im Zusammenhang mit der Geld-

wdscherei und der Bereicherungsabsch6pfung gedndert

werden ("Geldwdschereigesetz").

In der Sitzung vom 17.9.1992 beschlo8 der nach der
E Geschdftsverteilung des Oberlandesgerichtes Graz zu-
stdndige Senat sich der unter einem mitvorgelegten
Stellungnahme des Landesgerichtes Klagehfurt vom 3.9.1992
insbesondere deshalb anzuschlieBen, weil auch nach Auf-
i fassung des Oberlandesgerichtes Graz die vorgeschlagene
Regelung des § 20 Abs 2 des Entwurfes, die nicht auf
schuldhaftes Handeln abstellt und daher keinen Schuld-
1 nachweis erfordert, ja sogar eine Beweislastumkehr vor-
i sieht, eine mit dem geltenden 6sterreichischen Strafrecht
dogmatisch nicht zu vereinbarende "auBergewdhnliche
MaBnahme" bzw. Unrechtsfolge darstellen wiirde.

-

G az , am 17, September 1992

—

Der Berichterstatter: Der Prasident desg Oberlandesgerichtes:

"

\

www.parlament.gv.at






