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REPUBHIK OSTERREICH Linz,am 12. Oktober 1992
Oberstaatsanwaltschaft Linz
B Gruberstrale 20
Jv 13‘6\9/ 2/92 A-4020 Linz
Briefanschrift
An das A-4010 Linz, Postfach 274
Prasidium des Nationalrates Telefon
(0732) 7602-0*
Wien IR L Sachbearbeiter
A .mmmmm.mn.mmwl R Klappe oW

I T L o

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Strafgesetzbuch und das Auslieferungs- und
Rechtshilfegesetz im Zusammenhang mit der
Geldwascherei und der Bereicherungsab-
schépfung gedndert werden
(Geldwaschereigesetz);
Begutachtungsverfahren

In Entsprechung des Erl.d.BMfJ Wien vom 4. 8. 1992,
GZ 578.010/1-II 3/92, werden in der Anlage 25 Ausfertigungen der
stellungnahmen des Sprengels der Oberstaatsanwaltschaft Linz Ubresendet.

Der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft:
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REPUBLIK OSTERREICH Linz. am 12. 10. 1992
Oberstaatsanwaltschaft Linz
GruberstraBe 20
Jv 1369 - 2/92 A-4020 Linz
Briefanschrift
An das A-4010 Linz, Postfach 274
Bundesministerium flir Justiz Telefon
(0732) 7602-0*
Wien Sachbearbeiter
Klappe (DwW)

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Strafgesetzbuch und das Auslieferungs- und
Rechtshilfegesetz'im Zusammenhang mit der
Geldwéscherei und der Bereicherungsab-
schopfung gedndert werden
(Geldwéaschereigesetz);
Begutachtungsverfahren

In Entsprechuna des Erl.d.BMJ vom 4. 8. 1992, GZ 578.010/1-II
3/92, wird folgende Stellungnahme abgegeben:

Vorausgeschickt'sei, daB die Einfithrung der vorgesehenen Be-
stimmungen sehr begrii8t wird, bieten sie doch ein Instrument, das einer
immer mehr zunehmenden Form der Kriminalit&t entgegenzuwirken geeignet

ist.

Zu 1.):

Wenn bei der Berechnung des AusmaBes der abhzuschopfenden
Bereicherung auf das Nettoprinzip abgestellf wird und vom Bruttoerlos
Aufwendungen abzuziehen sind, so miBten demselben eigentlich auch ent-
standene Zinsgewinne oder sonstige Ertrégnisse zugerechnet werden. Das
scheint aber nicht moglich, wenn auf dem Zeitpunkt des Eintrittes der
Bereicherung abgestellt wird und nicht auf den Entscheidungszeitpunkt.
Dies wiirde aber bedeuten, daB der Tater mit Hilfe der unrechtméBigen
Bereicherung in der Folge nicht abschdpfbare Erlése erzielen kann, was

unbefriedigend ist.
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Die Verurteilung mehrerer an der Tat Beteiligter zur unge-
teilten Hand sollte nach ha. Auffassung ohne die Einschrankung "soweit |
ihr Anteil an der Bereicherung nicht festgestellt werden kann" moglich :
sein. Auch in der bisherigen Fassung des § 20 Abs 3 StGB war diese
Einschr&nkung, die nur verfahrenserschwerend wirkt, nicht enthalten.

Die Bestimmung des § 20 Abs 2 StGB des Entwurfes ist zwar von ,
der Zielsetzung her zu bejahen, es steht aber nach ha. Auffassung doch i
in einem gewissen Spannungsverhdltnis zur Rechtsstaatlichkeit, wenn
bestimmte Vermogenswerte aufgrund bloBer Wahrscheinlichkeit abgeschopft i

werden koénnen.

u 2.):

Die Anordnung des § 20 a des Entwurfes, daB nach dem Tod des
Téters die Zahlungsverpflichtung den NachlaB trifft, sollte zur Ver-
meidung moglicher unbilliger H&rten dahin erganzt werden, daB die Hohe
der Zahlungsverpflichtung mit dem Aktivsaldo des Nachlasses begrenzt
wird. Nach Einantwortung des NachlaBvermdgens wiirde wohl sonst der Erbe “
unbeschrénkt haften. f

\
|
\
\
‘
|
|
|
|
|
1
Zu 7.): ‘ﬂ

Gegen den Entfall des bisherigen § 165 StGB bestehen keine ‘
Bedenken.

Diese Bestimmung hat némlich in der Praxis wenig Bedeutung }
erlangt und war im Hinblick auf ihre geringe Strafdrohung chnehin nicht
geeignet, irgend eine Préventionswirkung zu entfalten.

Bei den Bestimmungen des § 165 Abs 1 und 2 neu StGB wird die |
verlangte Vorsatzform der Wissentlichkeit wahrscheinlich erhebliche 1
Schwierigkeiten in der Handhabung dieser Gesetzesstelle verursachen und
ihre Anwendbarkeit einschrénken. Im Hinblick auf die Schadlichkeit 1
dieses Deliktes wadre es nach ha. Auffassung geboten, hier sogar dolus
eventualis genligen zu lassen.

wahrend die Tathandlungen des § 165 Abs 1 des Entwurfes bei-
spielsweise aufgezdhlt sind, sind jene des Abs 2 dieser Bestimmung
offenbar taxativ angeftihrt. Es bleibt daher offen, ob hier wirklich
alle moglichen Begehungsformen erfaBt sind. Vielleicht wdre es

|

|

\

|

|

zweckmdBig, diese einzeln beschriebenen Handlungen durch eine ﬂ
Generalklausel ("wer darliber verfiigt") zu ersetzen.

\

\

\
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Im Ubrigen wird dem Entwurf voll beigetreten.

Soweit Stellungnahme der ha. Staatsanwaltschaften eingelangt
sind, werden sie angeschlossen.

Gleichzeitig wurden die Stellungnahmen dem Pr&sidium des
Nationalrates in 25facher Ausfertigung lbermmittelt.

Der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft:

Beilagenkonvolut

www.parlament.gv.at




29/SN-200/ME XVI11. GP - Stellungnahme (gescanntes Origind)._ .
~y ¥

y |

(<’“’-« o :’\\5(" 1 ('L
L 28.2.1992
REPUBLIK OSTERREICH inz, am
. FadingerstraBe 2
Staatsanwaltschaft Linz A-4020 Linz
Briefanschrift

A-4010 Linz, Postfach 261

An die
Telefon

Cberstaatseanweal tschaft 073 2/27 6421 DW 301

p 1 n z Oberstastsanwaitschaft Ling
Eingel.am 2 3 SEP. 1552 __ e

—

7
L fuch, mit__Beiiegeli__AKE

Jv 405 - 2/92

Zv Jv 136¢ -

2/92

Betrifft: Entwurf eines Eundescgesetzes, mit dem das
Strafocesetzbuch und das Auslieferungs- und
Fechtshilfegesetz im Zusammenhang mit der
Geldwéscherei und der Bereicherungsabtschopfung

gedndert werden (Geldwéschereigesetz)

Crundsé&tzlich ist das Ziel dieser GCesetzes-
vorlece, des crgenisierte Verbrechen wirkungsvell zZu
hekémpfen, zu becrifen.

Zu bedenken wird eber folcoendes sein:
§ 20 Abs.

Fereicherung vem scgenannten "Nettoprrinzip" eus. Damit ist

Im 1 geht die Gesetzesvorlage tei der
ven dern vermégenswerten auszugehen, die der T&ter durch die
Straftat (Absetz 1) (Absetz 3)

Abzuziehen sind nach der Gesetzesvorlege

oder fir ihre Eecehung
zugeflocssen sind.
2ufwendungen, die in reelen Vermogenswerten bestanden haben
und unmittelbar mit Ger Straftat verkniipft waren. Dabei scll
hinsichtlich der Aufwendungen die Clauthaftmachung durch den

Téter geniigen. Gerade bei crganisierten Verkrechensfcrmen mit
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internaticnaeien Verflechtuncen wird es den Tétern dareuf
ankcmmen, ihre Ausgeben, insbesondere flir Ankauf bzw. Erwerb
ven Suchtoiften se hech als méglich derzustellen, um einer
allf&liigen Abschopfung der Eereicheruncg zu entoehen. Gereade
im Hinblick auf die Finfihrunc der &duBerst kurzen Haftfristen
durch cdie U-Eeft-Fefcrm wird das Gericht kaum eine
Méglichkeit haben, die Fehauprtungen der Téter lber die HGhe
der tatséchlichen Aufwendungen, die vorwiegend im Ausleand
durchecefiihrt wocrcen sing, wenn Uberhaupt, so doch in
angemessénéf'Zeit iberpriufen zu konnen. S
BEei der Eerechnung der Eereicherung wird in der

Gesetzesverlace auf den Zeitpunkt des Fintrittes derseltken,
demnach eauf den Tatzeitpunkt, abgestellt. PRecgrifenswert
scllen dadurch nachtré&gliche Wertminderungen grundsé&tzlich
(auBer in den I&llen der H&rteklausel des Absatz 5 Ziffer 2)
auBer Eetracht bleiken. Umgegehrt ist aber zu bedenken, daB
cgerade bei_wirtschaftsdeiikten im érganisﬁértenvééreiCE einer
Kapitalveranlagung eine wesentliche ‘Sedeutung zukormt, Im
Hipblick darauf, de&B derar?ige Tateq ’cft érst nach einem
léngeren Zeit;;um aufgedeqkt werden kénnén; wére es nach der
Cesetzesverlage ‘unméglich, auf die zwischenzeitlich durch
Kapitalanlacgen erwirtschafteten Cewinne 2zu greifen. Filr
diesen tall wird vcrgeschlagen, be; eing; Nechweisbarkeit der
Veranlagunag &auch eine Abschopfung der zwischenzeitlich
erzielten Zinsocewinne, etwa durch 2Abstellen der Rerechnung
auvf den Urteilszeitppnkt in derarticen Péllen, zZu
ermoglichen. . N

_ § 165 Abs. 1 StGE verlanct hinsichtlich der
Herkunft des Vermégensbestandteiles aus einem Vérbrechen
Wissentlichkeit (§ 5 Abs. 2 StGE).

, . Nech cder Praxis bereitet schon der Nachweis des
Eventualversatzes in Eezug auf Vermégeqsdelikte .im \Wirt-
schaftebereich gréBte Schwierigkeiten. In den Erléﬁterungen
zur GCesetzesvcrlage wird zwar hingewiesen, daB fir die

crganisierte Kriminalit&t die Verschleierung der wahren
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Berkunft des Vermdgens mittlerweile ebensc wichtic ocewcrden
ist, wie die PBegehung der cewinnbringenden Vorteten. 2Zu
diesen Verschleierungstektiken gehdrt es ater im
oroanisierten Eereich, def sich die Téter Instituticnen (zum
Beispiel Eanken) bedienen, bei denen die Ancestellten nur
wenig Kenntnis ven den Vortaten haben. Auch werden im
crganisierten Bereich vorwiegend Treuhé&nder, denen allenfalls
die gesetzlich gesicherten Verschwiegenheitspflichten

zustehen (§ 157 StPC) in die Orosnisation eingebunden. Durch

die normierte "Wissentlichkeit" wird der geplante
Sankticonszweck, némlich, in Einkunft der Geldwéascherei
relativ unblUrckretisch "Herr" zu werden, nicht erreicht

werden k&énnen., Anstelle der cgefcrderten Wissentlichkeit
scllte daher in § 165 Abs. 1 StGE hinsichtlich der Herkunft
des Verm&gens &aus einem Verbrechen Eventualversatz (§ 5 Abs.
1 StCE) geniigen. Damit wlirden in Verbtindung mit
entsprechenden Anderungen anderer Gesetze, insbescncere
Auferlecung erhéhter Scrgfeltspflichten an die Eanken etc.,
Gdie Ziele des vorliegenden CGesetzesentwurfes auch in der
Praxis mit vermindertem Verwaltungseaufwand und in der notigen

Schérfe vollziehbar sein.

Staatsanwaltschaft LINZ,
am 28.9.199Z

Hcfret Dr. Hugce Kresnik

leitender Staatsanwalt
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REPUBLIK 8STERREICH
Stastsanwaltschaft Salzburg
Jv 408-2/92
o . 3alzburg, am 28.92.97

& - 5020 %alzburg

An die Rudolfsplatz 2
Oberstaatsanwaltschaft postfach 522

. Talafon oC62/84 5% B
. ’ Fernschirgiber 83 32 89
h1n2 S Fax 88 1o 19
Sachbzarbei ter |
LStA Or.Scharmuller

Durchwahl A71

2y _2abl s Jv 1369-2/9°7 |
Betrifft: Entwurf zines Geldwischareigesetzes

t.‘
Der angestrebten Reg:lung kann-vollinhaltlich zugestimnt
werden, ‘

Von den 3icherheitsdiznststellen wird jadoch Klage agefihrt,
daB die Pestimmuny des § 165 (alt) Ot6R betreffend die
Meahr1dssige Hehlarzi" ersatzlos gsstrichen warden soll,
Die seltene Anwendung in der Praxis zeigt jedoch, dai sie
schon in der Vergengznhzit von vé11ig untergeordnzter -

Bedautung war und in Wahrheit entbehrlich ist.

altsekhaft

GCt—Ci//.

Dar Leiter dor Staatss

<
:‘w! r\Q

buwnv

238, Sep. 1992
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Wels, am 25. Centemher

REPUBLIK OSTERREICH

Maria-Theresia-StraBe 12
Staatsanwaltschaft Wels P
Briefanschrift
v 277 - 9 /a0 : : A-4601 Wels, Postfach 172
hn dig Telefon

0 72 42/402, Klappe 205 (DW)

%
of oSy 4 ‘|

1 ""\'r"i;"‘ < L
Cherstaatsanwaltscha S0Esiasis nwaltschal
ingel. am 29 SEP, 1€37 _""_Ugfrnsdxrenber 0025-465

N0 . in z ‘ /
,........Z.:?ach, R, B SUETOM. . Lo AR

retrif{{t: Gelduischercigesetz (Cequtachtungsverfahren)

fezug: trlaf der Oberstaatsanwaltschaft Linz vom 10G.0.10002
Jv 1309 - 2/02

Unter Cezugnahme auf den oben angefihrten Erla®

wird nachstehende Stellungnahme abgegeben:

100

Dem Cesetzesentwurf ist grundsdtzlich zuzustimmen.

Tedenken bestehen nur in einigen wenigen Punkten, und zwar hin-

sichtlich folgencder Cestimmungen:

1.) & 20 a letzter Catz

Purch die Destimnung, daf bei "selbstindiger
Anorcdnung" cann, wenn der Téter verstorben ist, diec Zehlungs-
verpflichtung den Machlal trifft, kann zu unhilligen Hirten
des vollkommen schuldlosen UdCﬁla%berecHtlo ten fihren. Nies
aus folgenden Crinden:

Dei der lerechnung der !dhe der Nereicherung ist
auf cden Zeitpunkt des Lintritts der Cereicherung uncd nicht auf
den [ntscheidungszeitpunkt abzustellen. Der wir%lich schuld-
losce MNachlafberechtingte, der von cden strafharen MYachenschaften

uncd cden rechtmifigen Eruerbstiitighciten des TGrblassers “eine

Kenntnis hat, ist mangels diescer {enntnisse auch nicht in

cer Lage, cdiec im Ahsatz ? des vorgesehenen © 20 vorgesehene
fescheinigungslastunkehr zu seinen fSunsten zunm Tragen zu
bringen. Cchlieflich gilt cdie "Hirteklausel" der Ziffer 2 cdes

Abhsatz © cdes vorgesehenen & 20 nach dem Cesetzestext aus-
) ~
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schlie“l* ch fiir ﬂon "Téter" und %ann cdaher cem Machlafherceh-

tigten auch nlch zugute kommen, j
’ . Diese llmstinde %énnen cazu Tihren, da’® cin tat-

dchlich schuldloscer Nachlafhe recatigter von der nach cen
Zeitpunkt des Fintrittes der Rercichcrung beim Thiter berech- : N
neten !Hhe der abzuschipfenden fJereicherung auch doann, wenn
der Titer die erlangte Bereicherung zur Cinze wieder verloren
hat unc cdaher iw !achle? von cieser [fercicherung nichts nchr
vorhanden ist, dennoch von der Zahlune gsverpflicntung nach

£ 20 a, letzter Tatz, getroffen wird.

2. Wegfall des 7 170 St0R in der geltenden Fassung:

Dem gédnzlichen Wegfall des © 16T ©£00 in der

~.
-

celtenden Fassung ist grundsitzlich entoegen zu treten.

Den dazu gemachten Rusfihrungen auf S. 7, letzter hsutz,

der erliluterncen Pemerkungen, wonach die Priventivwirkuncg |
dieser Cesctzesstelle anzuzweifeln ist und die stra‘recht-

liche Verfolgung der "fahrlissigen tHehlercei®™ in der Praxis

auch keine soncers grofle Nolle snielt, %ann nicht beigye-

treten verden
Vielwehr ist cavon auszugehen, dal geracde in
einer Zeit, in der cer Niebstahl von Junstgegenstinden,
Hulturgitern und dergl. sowie der Kraftfahrzeugdichstahl
in vernehrtem Mafie und auch internaticnal pandenmiific He-
trieben wird, dann, wenn "Vorsatz" hincichtlich cer lehlered
nicht erwcislich ist, deir Tatbilcd der fohrlissigen lHehlerei"
als "ﬂuffangtuthestand“ griifere Dodeutung noch als friher
zukomut, Yenn schon nicht die Ctrafdrohung an sich, so he-
deutet coch zumindest die Durchfiilhrung eines Effentlichen
GCerichtsverlahrens, das zu einem Cchuldspruch fohrt, cine
entsprechende Hemiaschwelle, cderartige Sachen anzutaufen.
"6gen CagatellTille fahrlissiger lichlerei in

Zukunft auch stra’frei bleiben, so wircd coch angeregt, die

www.parlament.gv.at
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; "fahrlissige Hehlerei"” im Sinne des bisherigen & 1€5 GtCD
cdann mit Strafe zu bedrohen, wenn sie an den im & 12C Abs 1
Z 4 3tG00 des geltenden Recihites angefUhrten Sachen oder an

Cachen, deren Wert & 25.000,- Ubersteigt (in Anlehnung an

7 7 cder angefihrten Cesetzesstelle) begangen wird.

3.) Hibhe der Strafdrohungen im & 100 des Intuwurfes:

Im Absatz 21 cder angefOhrten Cesetzesstelle ist

|

einc Ctrafdrohung bis zu 2 Jahren Freiheitsstrafe oder Celd-

strafe bis zu 200 Tagessitzen und im Absatz T dieser Cesctrzes-
stelle eine solche von C !onaten bis zu T Jahren vorgeschen.

Tn diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweilscen,
daB cder Titer, der ein Tathild in Sinne cdes & 1C% cdes Cnt-
¥ wur’es objektiv und subjektiv verwirklicht, in cden meisten
. Fﬁilen, cdie durch dicse Cesctzesstelle neu erfa’t werden sollen,
| wesentlich mehr an Planundrund Cnergie zur VYerwirlichtung
seines Yorhabens aufwenden mul, als ein %lassischer Ttraftiter
im alten Sinn etwa zur Erfillung des Tathildes der Hehlerei
im gleichen Umfange ocder zur Verwir%lichung der meisten Ver-
migensdelikte vergleichharer Art. Finerseits miiBten schon aus
diesem Crunde die vorgesehenen Strafldrohungen jenen fUr in
ihrem Gewicht und hinsichtlich der Cchuld vergleichbaren straf-

haren Tathildern angeglichen werden, darGber hinaus wire dies

| aber auch erforderlich, um den beabsichtigten Zweck der !eu-

| regelunyg zu erreichen. Die Ctrafdrohung im 2. Absatz der ange-
fihrten Cesetzesstelle sollte daher bis zumindest C Jahren

und jene im 2. Absatz der angefihrten Cesetzesstelle von einem
his zu 10 Jahren Freiheitsstrafc vorsehen (siehe z,B. O 16T

; Abs 2, 177 pbs 2 und Rbhs Z ocder 120 Abs 2 Z 4 und Abhs T StGR).

4.) Zu eruigen wire, ob nicht auch Strafbestimmun-
gen fir fahrléissiges Handeln im Zusommenhang mit GCeldwischerel

geschaffen werden sollten. Dies im Hinblick auvf die erweitcrte

www.parlament.gv.at
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sorgfaltspflichterklérung des Ssterreichischen Nankwesens der
Buncdeskammer fir gewerbliche Yirtschaft, Fachverband der

Danken und Cankiers vom 214.1,1002, die besoncere Destimmun-

gen fUr Tcdentifikation, Aufzeichnung, Pusbilcdung, %ontroll-
mabnahmen und Zusammenarbeit mit Cehdrden enthilt., Fahrlissige
MAuSerachtlassung dieser VYorschriften z.7. curch Zankangestellte
hat aber nur dienstrechtliche Folgen. Mit Rilcksicht auf die
Schwere cdes Delikts der Geldwischerei ist es daher durchaus
gerechtfertigt, einen grob fahrlissicen Verstol gegen beruf-
liche Sorgfaltspflichten, als Fahrléssigkeitscelikt zu %rimi-

nalisieren.

I

!

Der Leiter der Ctaatsanwaltspohafi:
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