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BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT
Bundeswirtschaftskammer

g Bundeswirtschaftskammer - A-1045 Wien - Postiach 197

Bundesministerium fir Justiz

} Museumstraie 7

3 1070 Wien
Ihre Zahl/Nachricht vom Unsere Zahl/Sachbearbsiter Bitte Durchwahl beachten Datum
| 318.008/1-II 2/92 Fp/ 456/92 MG/Br. Te 501 OB/ 4247 15.10. 1992
Mag. Gareiss Fax 802 06/ 259
Betreff

Entwurf zum Geldwischereigesetz

f Die Bundeswirtschaftskammer beehrt sich, zu dem ihr mit Note vom
f” 4. 8.1992, Geschaftszahl 318.008/1-II 2/92, zugemittelten, im Be-
treff ndher bezeichneten Gesetzentwurf die nachfolgende Stellung-

nahme abzugeben.
A.Allgemeine Anmerkungen

Ein internationaler Vergleich ergibt, daB zur Zeit beinahe samt-

liche Staaten mit entwickelten Finanzsystemen bereits iiber einen

o besonderen Straftatbestand der Geldwascherei verfiigen, sodaB
Osterreich mit der Schaffung eines Geldwdschereigesetzes im in-
ternationalen Gleichklang zur Bekd@mpfung der GroBkriminalitat

; handelt, aber auch die internationale Zusammenarbeit bei der Be-
{ kdmpfung dieses Phadnomens durch die Anpassung des Auslieferungs-

und Rechtshilfegesetzes verbessert wird. -

Der Versuch, die "Geldwascherei" mit den Mitteln des Strafgesetz-
buches zu bekdmpfen, ist daher grunddtzlich zu begriiBen. Einige

Einzelbestimmungen bediirfen aber einer kritischen Uberpriifung,
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insbesondere weil die Verwendung zahlreicher unbestimmter Geset-
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zesbegriffe eine im Bereich des Strafrechtes unakzeptable Unsi-

cherheit erzeugt.

Die Neuregelung der Berelcherungsabschdépfung ist grunds&tzlich zu
begriiBen. Durch die beabsichtigten Erweiterungen werden aber die
Strafgerichte mit einer Fille privatrechtlicher Sachbeweis- und
Rechtsprobleme, mit Schéatzungen (§ 20 Abs. 2 StGB idF des Entwur-
fes), schlieBlich mit der gerichtlichen Exekutionsfihrung ("Er-
lAuterungen", Seite 17) belastet: Tatigkeiten, die hinkinftig von
der Strafgerichtsbarkeit nicht oder wohl nur sehr erschwert abge-
deckt werden kénnen. Hierin diirfte auch der wahre Grund fir die
bisher geringe Bedeutung der Abschdépfung liegen.

Wenn man weiB, daB die Strafrichter - trotz stédndiger Ermahnungen
durch die Justizverwaltung und nunmehr insoweit gegebener Beru-
fungsméglichkeit bei selbst bescheidenen privatrechtlichen Pro-
blemen - zur Verweisung der geschddigten Privatbeteiligten auf
den Zivilrechtsweg gem&B § 366 Abs. 2 StPO neigen, muB man auch
hier befiirchten, daB von den Befreiungsbestimmungen des § 20 Abs.
5 {iberreichlich Gebrauch gemacht wiirde, und zwar besonders von
Ziffer 1.

Zu Ziffer 2 dieser Entwurfbestimmung sei besonders beziiglich des
neu eingefithrten Begriffes "soziale Wiedereingliederung" des T&-
ters im Sinne der folgenden Ausfihrungen darauf hingewiesen, daB
es sich ja kinftig bei der Abschépfung nicht mehr um eine Neben-
strafe, sondern um einen privatrechtlichen Anspruch handeln soll.
Dann kann aber der Schuldner aus Gleichheitsgriinden nicht glinsti-
ger behandelt werden als ein sonst in Exekution gezogener Ver-
pflichteter (Exekutionsordnung, u.a. §§ 251 bzw. 290 ff EO). Wie
auf den Seiten 15-17 der "Erlauterungen" ausgefilhrt wird, soll
kiinftighin die Abschdépfung kein Tatbestand fir eine Nebenstrafe
mehr sein, sondern ein allenfalls nach der Exekutionsordnung
durchzusetzender privatrechtlicher Anspruch des Staates. Es er-

schiene dann aber viel sinnvoller, mit der Durchsetzung dieses
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Anspruches nicht den Staatsanwalt, sondern die Finanzprokuratur
in der rechtlichen Stellung eines Privatbeteiligten (&hnlich der
Finanzverwaltung im gerichtlichen Finanzstrafverfahren) zu befas-
sen, die {iber den ndétigen Apparat zur Durchsetzung privatrechtli-
cher Anspriiche einschlieflich der Exekution verfiigt und die, um

uferlose Ausweitungen des Strafverfahrens nach der Urteilsverkin-
dung zu vermeiden (siehe "Erlduterungen", Seite 20), ebenfalls

auf den Privatrechtsweg verweisbar sein sollte.

| Ein bisher iiberhaupt nicht geregeltes, durch den jetzt beabsich-
tigten privatrechtlichen Charakter der Abschépfung jedoch unum-
gangliches Problem ist das Zusammentreffen der Abschépfung mit
Schadenersatzanspriichen der Opfer der Straftat; Bereicherungsde-
likte sind ja weit iberwiegend, wenn nicht ausschlieBlich gleich-
zeitig Schadigungsdelikte. Hiemit befassen sich die "Erlauterun-
gen', Seite 8, wo aber merkwirdigerweise diese dringend erforder-
liche Regelung nur in Aussicht gestellt wird. Wenn diese gleich-
zeitig mit dem vorliegenden Entwurf in Kraft treten soll, hatte
sie in den Entwurf unbedingt aufgenommen werden miissen.

In einer derartigen Regelung miiBte vor allem die Prioritat der
Schadensanspriiche der Opfer gegeniiber der Abschdpfung bzw. das
Recht der Opfer auf Entscha@digung aus einer bereits erfolgten Ab-
schépfung normiert werden (siehe hiezu den auf die verfallene
Haftkaution bezogenen § 191 Abs.3.StPO). Offen bleibt dann aber
noch, in welcher Reihenfolge bzw. ob die Opfer nach Quoten zu
entschadigen sind, wie auch das Verhaltnis zu Anspriichen der Fi-
nanzverwaltung im Sinne von § 20 Abs. 4 Ziff.2 StGB in der Fassung

des Entwurfes zu regeln ist.

Die neugefaBte Unternehmerhaftung in § 20 b erscheint - so beden-
klich diese Haftung grundsatzlich auch ist - glinstiger, weil auf
den tatsachlich fiir das Unternehmen Verantwortlichen abgestellt

wird.
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B) Zu den Bestimmungen im einzelnen
Zu 20 StGB:

§ 20 Abs. 2 neu ermdglicht es dem Gericht, Vermdgenswerte ohne
Nachweis ihrer verbrecherischen Herkunft abzuéchépfen. So sehr
fir die Abschdpfung einer eindeutig nachgewiesenen Bereicherung
eingetreten wird, so fragwiirdig ist die Abschépfung einer "erhe-
blichen" Bereicherung auf Grund des "Naheliegens einer Annahme",
daB sich der Tater durch weitere Taten bereichert hat, auf Basis
einer Schdtzung des Gerichtes; die damit verkniipfte Beweislastum-
kehr ist - zumindest im Bereich des Strafrechtes - systemfremd

und aus grundsatzlichen Erwagungen abzulehnen.

Auch die Ausfihrungen in den "Erl&uterungen" koénnen diese unge-

wOhnliche Konzeption nicht befriedigend rechtfertigen.

Zu § 20 Abg. 4 Ziff. 2:

Die derzeit vorliegénde Formulierung "... soweit der Tater Abga-
ben nachzahlen mufBi, durch deren Hinterziehung oder Verkiirzung er
sich bereichert hat oder ...", 1lad8t mehrere Fragen offen.

Dies deshalb, weil es nicht um die Abschépfung einer aus schuld-
haften Steuerverkiirzungen resultierenden Bereicherung geht, son-
dern es sollen ja nur jene Tatbestidnde erfaBt werden, die auf die

abzuschopfende Bereicherung entfallen.

Es wird daher folgende Formulierung in Ziffer 2 vorgeschlagen:

"Soweit der Tater flir die Bereicherung Abgaben zahlen muB, oder

()
. -
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Zu § 20 Abs. S5 Ziff, 2:
Die vorgesehene Normierung, daB die Abschdépfung nicht zum Tragen
kommt, wenn die Bereicherung im Zeitpunkt der Anordnung nicht

mehr vorhanden ist, stellt einen Anreiz dar, die Bereicherungsbe-

trdge so schnell wie mdglich zu verschieben.

Es erscheint daher zweckmdBig, einen bedingten Aufschub der Ab-

schopfung zu verankern.

Zu § 20 a:

In diesem Abschnitt wird die selbstdndige Anordnung der Abschop-
| fung im Wege einer unklaren Verweisungsnorm méglich. So ist unge-
| klart, welche "{ibrigen Voraussetzungen" das Gericht bei dieser
Anordnung zu priifen hat, ebenso ob die Verweisung auch die Absat-
ze 4 - 6 des § 20 a luber das Unterbleiben der Abschdpfung ganz

oder teilweise mitumfaBt.
Zu § 20 b :

Im § 20 b Abs. 1 letzter Satz dirfte ein Redaktionsfehler vorlie-
gen. Es sollte wohl richtig lauten: "§ 20 Abs. 2-6 gilt dem Sinne

nach. "

Z2u_§ 20 b Abs. 2:

ﬂ Juristische Personen gelten als Unternehmer im Sinne des Abs. 1.
Voraussetzung einer Haftung des Unternehmers nach Abs. 1 ist
aber, daB er durch "auffallende Sorglosigkeit" zur Tatbegehung
beigetragen hat. Juristische Personen selbst kdénnen nicht auffal-
lend sorglos sein. Die Bestimmung ist daher trotz des Hinweises
‘in Abs. 2 auf juristische Personen praktisch nicht anwendbar oder

man verzichtet bei ihnen auf die auffallende Sorglosigkeit.
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Das Problem war im § 20 Abs. 5 (alt) - der, wie in den "Erlaute-
rungen" erwdhnt, nicht gerade gliicklich auf den Eigentiumer des
Unternehmens abstellte - geregelt, in dem bei juristischen Perso-
nen auf die Sorglosigkeit eines Mitgliedes der Geschaftsfithrung

abgestellt wurde. Der diesbeziglich nur noch in den "Erl&auterun-
gen" (Seite 27 des Gesetzentwurfes) enthaltene Hinweis erscheint

fiir die Bundeswirtschaftskammer nicht ausreichend.

Zu § 165:

Zum neugeschaffenen Tatbestand der Geldwdscherei muten die "Er-
lauterungen" (Seite 31/32) merkwiirdig an, wonach strafrechtlich
ein solcher Tatbestand angesichts der Hehlereibestimmungen gar
nicht noétig ware, sondern hiemit nur eine Demonstration gegeniiber

anderen Staaten beabsichtigt ist.

In Absatz 1 und Absatz 2 wird zur Verwirklichung dieses Tatbhe-
standes als Tatbestandsmerkmal das "Wissen, daB die Vermdgensbe-
standteile aus einem Verbrechen herrihren', vorausgesetzt. In der
Praxis wird es schwierig sein, hier zwischen einem "Wissen" und
einem "begriindeten Verdacht" oder einer "begriindeten Vermutung"
eine klare Abgrenzung vorzunehmen. Von Bedeutung ist dies insbhe-
sondere im Hinblick auf "schwarze Gelder", die zwar der Besteu-

erung entzogen wurden, aber nicht aus einem Verbrechen herriihren.

Tatsdchlich enthdlt § 165 StGB i.d.F. des Entwurfes auBer der
Uberschrift nichts wirklich Artspezifisches fiir die Geldwédsche-
rei, sondern umfaBt mit dem Begriff "Vermdgensbestandteil" nicht
nur Geld, sondern auch alle anderen durch eine Straftat gewonne-

nen Sachen.

Es sollte in den "Erlauterungen" klargestellt werden, daB eine im
Ausland begangene Steuerhinterziehung, die nach 6sterreichischem
Recht nur wegen des auslandischen StrafausmaBies von einer mehr

als dreijdhrigen Freiheitsstrafe als Verbrechen zu qualifizieren
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wire, keine Vortat fiir eine Geldwdsche gemdB § 165 StGB sein

kann.

Folgende weiteéere Probleme, welche sich aus der Sicht der Banken

ergeben konnten, sollten aufgegriffen werden:

1) Wegen des inhaltlichen Zusammenhanges muB auch hier besonders
auf die Bedenken zu § 38 des Begutachtungsentwurfes zum Bankwe-
sengesetz hingewiesen werden (BWK-Stellungnahme zum BWG vom
8.7.1992 kann auf Wunsch nachgereicht werden). Die Umsetzung der
Bestimmungen der genannten Gesetzesstelle wirde in der Praxis be-

deuten, daB ab einem Betrag von S 25.000,-- die Bank im Falle des

vom Gesetzgeber nicht nadher determinierten "begrindeten Ver-
dachts" den wirtschaftlichen Hintergrund und die RechtméBigkeit
£ eines jeden mit ihr abgewickelten Geschédftes lberprifen miuBte.

Auch wenn die Umsetzung dieser Gesetzesbestimmung in der Praxis

noch einen bestimmten Spielraum 1&B8t, ("geeignete MaBnahmen"), so
bedeutet es doch eine generelle Abkehr vom bisherigen Grundsatz,
daB sich die Bank im Passivgeschdft lber die Beweggriinde des Kun-
denverhaltens nicht informieren muBte. Dies ist zweifellos ein
grundsatzlicher schwerwiegender Eingriff in das zwischen Bank und

RKunden bestehende Vertrauensverhaltnis.

2) Der Entwurf enthdlt noch keine Anderungen des Strafverfahrens-
rechts, kiindigt solche aber an, insbesondere den "Ausbau" von
ProvisorialmaBnahmen (Seite 8 der "Erladuterungen"). Hier wird zu
beachten sein, ob die Bestimmungen fiir die Kreditwirtschaft ak-

- zeptabel bzw. praktikabel sein kénnen.
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Die Bundeswirtschaftskammer ersucht um Beriicksichtigung ihrer

Aus fiihrungen.

WunschgemdB wurden 25 Stiick Ausfertigungen der Stellungnahme der
Bundeswirtschaftskammer direkt dem Prédsidium des Nationalrates

zur Kenntnisnahme tbermittelt.

BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHE RTSCHAFT

Leopold Maderthaner Dr. Ginter Stummvoll
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