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Betreff: Entwurf eines Bundesgesetzes lber die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden (Fremdengesetz);
Ergdnzende Stellungnahme

An das
Prdsidium des Nationalrates

1017 WIEN

o Beiliegend werden 25 Ausfertigungen der ergdnzenden Stellungnahme des
Amtes der Kiarntner Landesregierung zum Entwurf eines Bundesgesetzes

L iiber die Einreise und den Aufenthalt von Fremden (Fremdengesetz)

i tibermittelt.

Anlage

|

Klagenfurt, 31. Juli 1992

1 Fiir die Kirntner Landesregierung:

0 Der Landesamtsdirektor i. V.:

Dr. Sladko eh.
F.d.R.d4d.A.
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AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG
Abteilung 2 V/ Verfassungsdienst

2. Verf- 908/14/1992 Auskunfte:Dr , Glantschnig
Tel.Nr.:.  0463-536
Dw.: 30204

BeZUg: Bitte Eingaben ausschlieBlich an die

Behdrde richten und die Geschafts-
zahl anfiihren.

Betreff: Entwurf eines Bundesgesetzes, liber die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden (Fremdengesetz);
Ergdnzende Stellungnahme

An das
Bundesministerlum fiir Inneres

1014 WIEN
Im Nachhang zum ha. Schreiben vom 27. Juli 1992, Zl. Verf-908/3/1992,
werden zum Entwurf eines Bundesgesetzes tUber die Einreise und den

Aufenthalt von Fremden (Fremdengesetz - FrG), noch folgende ergdnzende

Bemerkungen iibermittelt:

Zu § 18 des Entwurfes:

Die Umschreibung jener "bestimmt den Tatsachen" die die Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes gegen einen Fremden rechtfertigen sollen, mufB in
Anbetracht der Konsequenzen einer derartigen Entscheidung in jeder
Hinsicht und zweifelsfrei den Anforderungen des Rechtsstaatlichkeitsgebotes
unserer Bundesverfassung entsprechen und es darf den Vollzugsorganen
nicht ein weitreichender Ermessenspielraum eingerdumt werden. Einen
solchen in keiner Weise ndher determinierten Rahmen gibt etwa die
Regelung in Absatz 2 Ziff. 2 vor, wenn dort die rechtskraftige Bestrafung
wegen einer "schwerwiegenden Verwaltungsibertretung" als ein derartiger
Anlagfall genannt wird. Es muB in diesem Zusammenhang eine

Konkretisierung wohl insoweit vorgenommen werden, als dabei eine
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Mindeststrafth6he als Ankniipfungsvoraussetzung festgelegt wird. Zur
Regelung des Abs. 2 Ziff. 5 muB auf die Probleme verwiesen werden, die
der Nachweis der Vorteilsabsicht nach sich zieht; ungeachtet dessen sollte
die Schlepperei als solche ohne Notwendigkeit des Nachweises der
Vorteilsabsicht als eine MaBnahme festgelegt werden, die die Verhdngung

eines Aufenthaltsverbotes rechtferigt.

Zu § 22 des Entwurfes:

Die Einschrdnkung des Durchsetzungsaufschubes auf héchstens drei Monate
erscheint insbesondere fiir solche Fdlle als zu kurz bemessen, bei denen
der Fremde im Inland noch arbeits- oder sozialrechtliche Forderungen offen

hat, die er erst im Zivilrechtswege durchsetzen mufl.

Zu § 33 des Entwurfes:

Die in Abs. 3 dieser Bestimmung vorgesehene Verpflichtung fir
Beférderungsunternehmer die Fremde mit einem Luft- oder Wasserfahrzeug
nach Osterreich gebracht haben, erscheint praxisfremd und

tourismusfeindlich.

Zu § 42 des Entwurfes:

Angesichts der Tragweite, die ein derartiger Festnahmeauftrag hat, und
angesichts des tiefen Eingriffes in die persdnliche Freiheit die mit einer
derartigen MaBnahme verbunden ist - sie ist mit einem Haftbefehl
vergleichbar - mufBS das Fehlen von ndheren Bestimmungen iiber die dabei
zu beachtenden Formalititen und ndheren Ausfiihrungen dazu in den
erlduternden Bemerkungen iiberraschen. Die Verpflichtung, den Auftrag
"aktenkundig" 2zu machen, geniigt den Rechtsstaatlichkeitserfordernissen
nicht. Auch ein Fremder hat das Recht, zum Zeitpunkt seiner Festnahme zu

wissen, wer seine Festnahme mit welcher Begriindung verantwortet.
Zweckmdfig erschiene es auch, die Vorfihrung von . nicht in

Justizvollzugsanstalten verwahrten Festgenommen vor den Unabhdngigen
Verwaltungssenat zu den miindlichen Verhandlungen eindeutig zu regeln. Es
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miiBte den Unabhdngigen Verwaltungssenaten die Moglichkeit erdffnet
werden, die Vorfiihrung durch Sicherheitsorgane anordnen zu kénnen, weil
diese weder sachlich in Betracht kommende Oberbehérden sind, noch selbst
solche haben. Im Hinblick auf die kurze Erledigungsfrist wvon

Schubhaftverfahren erscheint hier eine klare Regelung erforderlich.

Zu § 49 des Entwurfes:

Auch diese Regelung vermittelt zu Unrecht eher den Eindruck, daB die
Konsequenzen, die mit einer Schubhaft verbunden sind, nur eine
belanglose Freiheitsbeschrankung darstelle, wenn deren Aufhebung
"formlos" erfolgen soll und eine Bestdtigung dariber nur auf
ausdriickliches Verlangen auszufolgen ist. Infolge der weitreichenden
Konsequenz die eine derartiger Eingriff in die menschliche Freiheit
bedeutet, wird man in jedem Fall eine Bestdtigung iliber die Dauer und die
Begriindung der Schubhaft verlangen miissen. Die Notwendigkeit fir eine
derartige Bestdtigung ergibt sich schon daraus, daB fir den Fall, daB nach
Abs. 1 Ziff. 2 der Unabhdngige Verwaltungssenat festgestellt hat, daB die
Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft nicht vorliegen, eine
schriftliche Entscheidung mit allen Férmlichkeiten auszufertigen hat, sodaB
auch fir den Fall der Aufhebung der Schubhaft nach Abs. 1 Ziff. 1 in
dhnlicher Weise zumindest durch die Ausfolgung eines Formulars uber die
Dauer der Schubhaft und deren Begriindung ohne Antrag des Betroffenen

vorzugehen wadre.

Zu § 50 des Entwurfes:

Die mit dieser Bestimmung letztlich formlos erdffnete Moéglichkeit, in das
verfassungsrechtlich geschiitzte Hausrecht einzugreifen, erscheint
verfassungsrechtilch bedenklich. Die vorgesehenen Regelungen werden fir
die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes vor allem Schwierigkeiten
beim Nachweis der RechtmdBigkeit eines solchen Eingriffes in einem
Verfahren vor dem Unabhdngigen Verwaltunssenaten nach § 67 ¢ AVG zur
Folge haben. Es wird in derartigen Fdllen auch stets eine miindliche
Verhandlung abzuwickeln sein, weil der Sachverhalt nie aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde gekldrt werden konnen wird.

www.parlament.gv.at




s

5/SN-206/ME X V1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
-4 -

Zu § 52 _des Entwurfes:

Die Zustandigkeitsbestimmungen in Abs. 1 weichen von der geltenden
Regelung ab. Nach den geltenden Bestimmungen ist zur Entscheidung uber
die Haftbeschwerde jener Unabhdngige Verwaltungssenat zustdndig, in
dessen Sprengel der Beschwerdefiihrer festgenommen oder angehalten
wurde. Bei der Anfechtung von Festnahme und Anhaltung oder Anfechtung
einer Anhaltung an mehreren Orten ist zur Entscheidung jener Unabhdngige
Verwaltunssenat zustdndig, in dessen Sprengel der Beschwerdefiihrer bei
Einbringung der Beschwerde angehalten wird. Daraus folgt, daB jener
Unabhdngige Verwaltunssenat im wesentlichen zustdndig ist, in dessen
Sprengel der Beschwerdefiihrer angehalten wird. Damit ist eine leichtere
Erreichbarkeit des Beschwerdefiihrers zur Verhandlung gegeben und ist
dessen Erscheinen vor den Unabhdngigen Verwaltungssenat einfacher
durchfiihrbar. Die Neuregelung stellt im Rahmen der ortlichen Zustdndigkeit
auf den Ort der Festnahme des Beschwerdefiihrers ab. Dies ist insofern
unzweckmdBig, weil wegen der miindlichen Verhandlung der Schubhéftling
unter Umstdnden aus anderen Bundeslindern vorgefiihrt werden muB.
Verschdrft werden die Probleme noch durch die kurze Entscheidungsfrist
von einer Woche die es infolge der umfangreichen Priifungspflichten des
Unabhdngigen Verwaltungssenates kaum mdglich macht, den
Rechtsschutzgarantien zu entsprechen. Der Unabhdngige Verwaltungssenat
hat namlich zundchst zu entscheiden, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fiur die Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen
vorliegen. Diese Entscheidung erfolgt véllig unabhdngig davon, ob zu einem
friheren Zeitpunkt eine Rechtswidrigkeit' vorgelegen ist oder nicht, sodaRB
der Unabhdngige Verwaltungssenat damit im Extremfall eine Haft legitimiert,
die moéglicherweise sogar fir eine gewisse Zeit rechtswidrig war. Dariber
hinaus hat er im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte iber die
behauptete Rechtswidrigkeit zu entscheiden. Es muB also innerhalb einer
Woche in einem sehr heiklen Fragenkomplex ein Verfahren durchgefiihrt
werden, in dem alle Gesichtspunkte der RechtsmdBigkeit gepriift werden
sollen. Es darf daher zur Uberlegung gestellt werden, die Entscheidungs-
frist auf zwei Wochen zu erstrecken (was im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1
B-VG zum Schutz der persénlichen Freiheit einer Verfassungsbestimmung
bediirfte).
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Angeregt wird auch, daB die Neuregelung des Abs. 2 Ziff. 2 vorsieht, daB
die Erledigungfrist ab Einlangen der Beschwerde beim Unabhédngigen
Verwaltunssenat zu laufen beginnt.

Ein Problem stellt auch das AusmaB der Fernwirkung dieser kurzen
Erledigungsfrist in der Bestimmung des § 52 des Entwurfes dar. Nach der
bisherigen Rechtslage galt die einwéchige Erledigungsfrist nur bei
Festnahmen auf Grund des Schubhaftbescheides und der Anhaltung. In
allen anderen Fdllen, etwa bei Festnahmen im Rahmen einer faktischen
Amtshandlung galt diese kurze Frist nicht. Es wdre daher eine Klarstellung
wiinschenswert, daB sie die einwdchige Entscheidungfrist nur auf das
Haftpriifungsverfahren bezieht.

Im Abs. 3 wird klarzustellen sein, daB der Unabhdngige Verwaltungssenat
im Rahmen des Verbesserungsverfahrens neben der Mangelbehebung auch
auf die Konsequenz einer Nichtbehebung hinzuweisen hat, da diese die
Fiktion der Zurilickziehung der Beschwerde bedingt.

Zu § 53 des Entwurfes:

Diese Regelung ist Ausdruck eines gewissen Miftrauens gegeniiber dem
Entscheidungsorgan Unabhdngiger Verwaltungssenat und 1lduft den
Intentionen der Einrichtung dieser Rechtsschutzinstanz, die die Entlastung
des Verwaltungsgerichtshofes beabsichtigte, zuwider.

Zu § 75 des Entwurfes:

Die in dieser Bestimmung vorgesehene Kostenersatzpflicht fir den
Beférderungsunternehmer erscheint sachlich nicht rechtfertigbar.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem dem Prdasi-
dium des Nationalrates ubermittelt werden.

Klagenfurt, 31. Juli 1992
Fir die Karntner Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor i. V.:
Dr. Sladko eh.
F.d.R.d4.A.

g

www.parlament.gv.at






