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Betrifft: Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Justiz
zum Entwurf einer Versicherungsaufsichtsge-
setz-Novelle 1992;

Begutachtungsverfahren

Das Bundesministerium filir Justiz beehrt sich, mit Be-
ziehung auf die EntschliefBung des Nationalrats vom
6.7.1961 25 Ausfertigungen°seiner Stellungnahme zu dem
oben angefiihrten Gesetzesentwurf zu iibermitteln.

21. August 1992
Fur den Bundesminister:

Fir die Richtigkeit Reindl

der i mmng.
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

GZ

Museumstrafie 7
. A-1070 Wien
10.201/45-1 2/92
Briefanschrift
A-1016 Wien, Postfach 63

An das

Bundesministerium fiir

Finanzen Telefon Telefax
0222/52 1 52-0° 0222/52 152/727

Wien i

W n Fernschreiber Teletex
131264 jusmia 3222548 = bmjust
Sachbearbeiter

Klappe (Dw)

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Ver-
sicherungsaufsichtsgesetz gedandert wird (VAG-No-

velle 1992);
Begutachtungsverfahren

zu 1 -V/12/92

Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich, mit Be-
ziehung auf das Schreiben vom 1. Juli 1992 zu dem oben
angefiihrten Gesetzesentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu § 5 Abs. 1 Z 3
§ 5 Abs 1 Z 3 sieht vor, daB einem auslindischen Ver-

sicherungsunternehmen die Konzéssion, abgesehen von § 4
Abs 6 Z 2 und 3, zu versagen ist, wenn es nicht eine
Zweigniederlassung im Inland errichtet, die von mindestens
zwel Geschdftsleitern gefiihrt wird. In den Erlauterungen

wird ausgefiihrt, daB die geltende Rechtslage im wesent-

lichen beibehalten wurde. Zwischen der Formulierung im
geltenden § 5 Abs 1, wonach die Vertragsversicherung von
einem ausldndischen Versicherungsunternehmen im Inland nur
durch eine inl#ndische Zweigniedérlassung unter einer
eigenen Geschiéftsleitung, die aus mindestens zwei Personen
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besteht, betrieben werden darf und der nunmehrigen Formu-
lierung bestehen jedoch sehr wohl inhaltliche Unterschie-
de. Unklar ist vor allem die Rechtsstellung der Geschdfts-
leiter. Ebenso das Verhdltnis dieser Bestimmung zu § 6

Abs 4, wonach zur Vertretung det'iniéndischen Zweignieder-
lassung zwei Mitglieder der Qgﬁgﬁiﬁiﬁigiﬁggg gemeihsam
oder eines von diesen in Gemeinschaft mit einem Prokuri-
sten befugt ist. Auch §i81ysieht vor, déBvdie Geschdfts-
lgi;ggg der Zweigniederlassung eines\auslﬁndiSCQen;Ver;
sicherungsunternehmens fﬁr'die GesetzméBigkeit des Jahres-
abschlusses zu sorgen hat E1ne e1nhe1t11che Terminologie .

ware daher wunschenswert

Zu § 6 Abs. S5 \

Im ersten Satz dieser Bestimmung wird ausgefiihrt, das8
Ansérﬁche aus dem im Inland betriebenen Vefsicherungsge—
schaft der bei Lloyd s vere1n1gten Einzelversicherer nur
durch und gegen die Zwelgnlederlassung im Inland geltend

'gemacht werden kdnnen. Hier wire es zur Klarstellung

zweckmdBig, in den Erliuterungen anzufiihren, daB durch
diese besondere, nur LIoyd's betreffende/Konstfuktion der
Zweigniederlassung im Inland - dhnlich wie einer OHG

- eine besondere teilwéise Rechts- und Parteifdhigkeit
eingerdumt werden soll. Erst wenn diese Zweigniederlassung
auch eine Parteifdhigkeit hat, kann ihr ProzeBstandschaft
zustehenn. \

Exekutionsrechtlich ist zu bemerken, daB die Bestim-
mung weitgehend § 110c dVAG entspricht. Es ist daher
grundsatzlich gegen sie nichts einzuwenden. Fraglich ist
Jedoch warum zwischen erkung des Exekutionstitels einer-
seits (fur und gegen d1e an dem Ver51cherungsgeschaft be-
telllgten‘Elnzelver51cherer) und Vollstreckung anderer-
seits (in das_inléndische‘Vermégen;aller in der Vereini-
gung zusammengeschlossenen Einzelversicherer) unterschie-
den wird. Dies ist nicht geboten. Beide Begriffe sollten
gleichgeschaltet werden. Es sollte daher der Exekutions-—
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titel gegen alle in der Vereinigung zusammengeschlossenen

Einzelversicherer wirken und auf deren Vermogen die Exeku-
tion zulidssig sein (in diesem Sinn auch § 568 ZPO). Auch
die Einschrénkﬁng auf einzelne Vermogenswerte - und zwar
auf die der Zweigniederlassung zugeordneten, im Inland
belegenen (das Wort "belegen" stammt aus der deutschen
Rechtsprache, ist der Gsterreichischen Rechtsordnung fremd
und sollte daher jedenfalls vermieden werden) ist abzu-
lehnen. ' o o ,

Diese Differenziérung ist auch deshalb nicht erforder-
lich, da sich diese verfahrensrechtliche Bestimmung nach
den Regeln des IZVR nur auf Exekutionverfahren beziehen
kann, die in Gsterreich stattfinden, die wieder nur mog-_
lich sind, wenn im Inland Vermdgenswerte vorhanden sind.

- Nach § 9 EO kann zugunsten einer anderen als der im
Exekutionstitel als berechtigt bezeichneten Person oder
gegen einen anderen als den im Exekutionstitel genannten
Verpflichteten die Exekution nur so weit stattfinden, als
durch 6ffenfliChe'oder 6ffent1ich beglaubigte Urkunde_be—

* wiesen wird, daB der im Exgkutibnstitel anerkannte An-

spruch auf diejenigen Personen iibergegangen ist, von
welchen oder gegen welche die Exekution beantragt wird.

Diese Bestimmung ist auf den vorliegenden Fall nicht ein-

deutig apwendbar. Es wird daher im dAVAG geregelt, das
§ 727d zZPO (die korrespondierende Bestimmung zu § 9 EO)
entsprechend anzuwenden ist. '
Weiters ist zu bémerken, daB der urkundliche Nachweis
dem Versicherungsnehmer als betreibendem Gldubiger Schwie-
rigkeiten bereiten kOnnte. Es miiBte daher sichergestellt
werden, daB der Versicherungsnehmer eine 5ffentliche Ur-
kunde iber die Nameh der in der Vereinigung zusammenge-

schlossenen Einzelversicherer erhalt. Dies konnte dadurch

“erreicht werden, daB bei der Versicherungsaufsichtsbehorde

die bei Lloyd's vereinigten Einzelversicherex vorgemerkt
werden und die Versiche:ungsaufsichtsbehérde Bestatigungen
hieriiber ausstellt.
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pSchlieﬁlich so11te die Erweiterung der Vollstreckbar-
keit auf Anspriiche gegen Lloydfs beschrénkt‘werden, An-
sprﬁche gegen den-Versicherungsnehmer sollte nur die
Zwe1gn1ederlassung elntrelben konnen (so wie auch bei der
OHG oder beim Masseverwalter).

Es wird daher folgende Fassung des § 6 Abs 5 zweiter
Satz und dritter Satz vorgeschlagen:

"Ein Exekutionstitel aus diesen Anspriichen ist gegen
alle in der Vereinigung zusammengeschlossenen Einzelver?

;sicherer wirksam und vollstreckbar. Die Exekution ist

gegen die in der Vereinigung'zusammengeschlossenen Einzel-
versicherer zu bewilligen, wenn durch Vorlage einer'Bésté- '
tigung der Ver51cherungsaufs1chtsbehorde oder einer son-
stigen offentllchen oder dffentlich beglaubigten Urkunde

- bewiesen wird, daSB diejenige Person, gegen,d;e die Exeku-

tion beantragt wird,‘ein der Vereinigung angehﬁrender'Ein—'
zelversicherer ist." (Alternative: "§ 9 EO ist entspre-
chend anzuwenden;"™ mit entspnechenden Erlduterungen).
Als Folge dieser Anderungen wire § 7 Abs 3 zu strei-
chen. . ' '
Uberdies widre fiir die Evidenthaltung der Elnzelver—
sicherer und Ausstellung der benotlgten Urkunden Vorsorge

zu treffen (vgl. etwa § 21a KHVG idF des Entwurfs einer

- KHVG-Nov., 1992, wonach gegen den Schadensregullerungsbeauf—

tragten Exekution gefiihrt werden kann und wonach Name und
Anschrift des Beauftragten sowie danach Name und Anschrift
jedes neu bestellten Beauftfagten unverziiglich der Ver-
sicherungsaufsichtsbehérde mitzuteilen ist).
'Zu § 8 Abs. 5 7 3 | |
§ 8 Abs 5 bestimmt, daB die allgemeinen und besonderen

Versicherungsbestimmungen der unter 2 3, 8 bis 10, 13 und

16 der Anlage A zu diesem Bundesgesetz angefiihrten Risken
nicht zum Geschaftsplan gehdoren, wenn beim‘Versicherungs—
nehmer mindestens zwei der folgenden drei Grenzen iiber-
schritten werden, ndmlich 6,2 Mio. ECU Bilanzsumme, 12,8
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Mio. ECU Nettoumsatz oder durchschnittlich 250 Arbeit-
nehmer wihrend eines Geschdftsjahres. Aus der Bestimmung
geht jedoch nicht hervor, welcher Stichtag fiir die Fest-
stellung der {iberschreitung heranzuziehen ist. '

Zu § 15 Abs. 1 2 1

Hier miiBte es heiBen "zu schlieBen".

Zu § 17 Abs. 5 |

Die Ubertragungsmdglichkeit nach dieser Bestimmung
wird von Art. 11 der zweiten Schadenversicherungs—Richte

linie bzw. von Art. 6 der zweiten LebenSversiche—
rungs—Richtlinie of fenbar nicht zwingend gefordert; die
jeweils sechsten Absdtze dieser Artikel sehen bloB8 die
MOglichkeit vor, derartige Bestandsiibertragungen zu erlau-
ben. . '
Aus der Sicht des Versicherungsnehmers ist die Be-
standsiibertragung nach § 17 Abs. 5 deshalb problématisch,
weil er sich nach der Ubertragung pldtzlich nicht mehr

~einem inldndischen, sondern einem auslandischen Vertrags-

partner gegeniiber sieht. Zwar wird ihm nach dem
Lugano-Ubereinkommen ein ipléndischer,Gerichtsstand fiir
allfallige Klagen gegen den Versichérér zur Verfiigung
stehen und es diurften daher rechtliche Nachteile aus der
Bestandsiibertragung weitgehend ausgeschlossen sein, den-
noch ist.ein ProzeB gegen einen auslandischen Beklagten
zeit- und kostenaufwendiger, auch wird es nicht jedem Ver-
sicherungsnehmer angenehm sein, nun etwa die den Vertrag
betreffende Korrespondenz'mit dem Ausland. fiithren zu miissen
und moglicherweise keinen Osterreichischen Ansprechpartner
fiir Fragen oder Probleme zu haben. Im Bereich der Lebens-
versicherﬁhg stellt sich Uberdies die Frage, ob nach der
Bestandsiibertragung das Riicktrittsrecht nach § 165a VersvVG
(idF des vom Bundesministerium fiir Justiz entworfenen
EWR-Anpassungsgesetzes) gegeben sein so0ll, ab wann gege-
benenfalls die RﬁcktrittSfrist lauft und in welchem Ver-
,hﬁltnis‘diesé Bestimmung zu § 13 Abs. 4 VAG steht.
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Zg § 73c _

Zu dieser Bestimmung‘darf auf die in § 23 (Eigenmit-
tel) des Entwurfs zum BankweSengesetz‘verwéndete Defini- -
tion von Partizipations— und Erganzungskapital aufmerksam
gemachf werden.

Zu 75 ,

Hiezu sollte in den Erléuterungén klargesfellt werden,

daB eine Verletzung dieser Bestimmung nur versicherungs-

aufsiéhtsrechtliche Folgen hat, nicht aber die zivilrecht-
liche Gﬁltigkeit_des Rechtheschéfts,berﬁhrt.

25 Ausfertigungen der Stellungnahme wurden dem Préasi-

d1um des Nationalrats ubermlttelt.

21. August 1992
Fir den Bundesminister:
Reindl
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