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Betrifft
Anderung des Flelschuntersuchungsgesetzes

Die NO . Landesreglerung beehrt sich zum Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Flelschuntersuchungsgesetz gedndert w1rd wie

folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Art. I Z. 2: |
‘§kl Abs. 6 Z. 6 sieht die Beurteilung "tauglich nach Brauch—
bafmachung" vor. Demnach miBte klargestellt werden, unter
.welchen Umstdnden frisches Gefliigelfleisch einer Brauchbar-
*machung Zu unterz1ehen wadre und auf welche Weise sie zu
erfolgen hitte. V '

Die Hitzebehandlung voh Geflugelschlachtkdrpern, die in der
Gefliigelhygieneverordnung vorgesehen ist, kommt dafir aber
nicht in Betracht, da die Beurteilung erst néch érfolgter
Brauchbarmachung erfolgen darf und dann keln frisches Geflugel—
fleisch mehr vorllegt.

2. Zu Art. I Z. 5 (§ 4 Bbs. 7):
Sofern fir den Bereich einer Gemeinde zwei oder mehrere
Fleischuntersuchungsorgane beStellt sind und eine Einigung
Uber die Aufteilung der Arbeit untereinander nicht zustande
kommt, h&tte nach dieser Bestimmung der Landeshauptmann eine

Arbeitsverteilung festzulegen .Diese Arbeitsverteilung wire
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~nach dem Grundsatz einer mbglichst gleichm&figen Verteilﬁpg

" der zu erwartenden Belastungen und Einkiinfte auf die eid@élnen

Fleischuntersuchungsorgane vorzunehmen und durch Aushang*bnv

der'Amtstafelfder Gemeinde kundzumachen.

Diese Regelung diirfte zu einer Reihe von Problemen Anlaﬁ~7

geben:

Zundchst geht aus der Regelung selbst nicht hervor,welj:e
o11.

Rechtsnormenqualitat dieser Arbeitsverteilung zukommen

Arbeitsverteilung in Form einer Rechtsverordnung zu erfflgen
hatte.

Sofern hier materiengesetziich eine speziellé Form der
Kundmachung von Verordnungen des Landeshauptmannes gere‘ 1t
werden soll, so wdre diese Regelung in der vorliegenden i Form
insofern unvollstandlg, als iiber das Inkrafttreten der |
Verordnung keine Aussage enthalten ist. Die subsidiére‘g
Heranziehung anderer bestehender Vorschriften, wie etwa ides
§ 9 des NO Verlautbarungsgesetzes, LGBl. 0700, iber dasi
Inkrafttreten kundgemachter Rechtsvorschriften dirfte ays
diesem Grund ausscheiden. Auch geht aus dieser Regelungjnight
eindeutig hervor, ob diese Form der Kundmachung zusatz1 ch zZu
der landesgesetzlich fiir Verordndngen des Landeshauptmannes
bestimmten Kundmachungsform zu erfolgen h&dtte oder an d:ren
Stelle treten soll. Jedenfalls sbllte eindeutig vermied
werden, dap diese jeweils nur fir das Gebiet einer\
Gemelnde geltenden Verordnungen des Landeshauptmannes
zusdtzlich im Landesgesetzblatt verlautbart werden mdss@n.

Weiters erdffnet diese Vorgangsweise den betroffenen
Fléischuntersuchungsorganen die Moglichkeit, die Gesetz%,

méapigkeit der Verordnung wegen der damit verbundenen Ver»

- teilung der Belastungen und der Einkiinfte zu bekampfen.ﬂFﬁr

die Vollziehung wiirde dies bedeuten, dap der Landeshauptmann
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bei jeder Veradnderung der Parameter, wie z.B. beim Hinzukommen

eines untersuchungspflichtigén Betriebes in einem Gemeinde-
gebiet oder bei einer Anderuhg der untersuchungspflichtigen
Fdlle, auch das Erfordernis einer Anderung der Verordnung
prifen mifte, um die Gesetzmdpigkeit der Aufteilung zZu

gewdhrleisten.

SchlieBlich diirfte durch diese Verordnung auch der Zustdndig-
keitsbereich der einzelnen Fleischuntersuchungsorgane im
Gemeindegebiet festgelegt werden, wodurch sich die Frage nach
der Wirksamkeit einer von einem unzustdndigen Fleischunter-

suchungsorgan vorgenommenen Untersuchung stellt.

Ebenso wdre zu erwdgen, ob im vorliegendem Fall nicht auch
eine analoge Regelung filir die Fleischbeschauer aufgenommen

werden miipte.

Zu Art. I Z. 13 (§ 20 Abs. 3):
Nach dem‘vorliegenden Entwurf soll § 2 Abs. 2 FUG unveréndert

‘beibehalten werden. Demnach ist "Notschlachten" jenes

Schlachten, zu dem sich der Tierbesitzer entschlieft ...."
Diese Definition diirfte aber nicht den umzusetzenden

EG-Richtlinien entsprechen.

‘Nach der Richtlinie 64/433 Art. 2 Z. n ist eine "Schlachtung

aus besonderem AnlaB" jede von einem Tierarzt im Anschluf an
einen Unfall oder aufgrund schwerer physiologischer und
funktioneller St6rungen angeordnete Schlachtung. Die Not-
schlachtung aus besonderem AnlaB erfolgt auferhalb eines
Schlachtbetriebes, wenn der Tierarzt der Auffassung ist, dap
das Tier nicht transportféhig ist oder dap der Transport dem

Tier unndtige Leiden verursachen wiirde.
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Weiters darf gem&p Art 6 Z. e der obzitierten Richtlin';:das

Fleisch von Tieren, dle aus besonderem Anlaf geschlachtet

wurden, nur zum Verzehr fiir den lokalen Markt freigegeb n
erfiillt sind. ' .«

- Der Herkunftsbetrieb unterliegt keinen tierseuchenrecﬂt-

lichen Einschrdnkungen; | ‘ L

}‘

- bei dem Tier wurde vor der Schlachtung von einem Tierdarzt
eine Schlachttieruntersuchung gemip Art. 3 Abs. 1 Abs bnitt

A Buchstabe b) vorgenommen; : . {
. |
|

'

- das Tier wurde nach einer Bet&ubung geschlachtet ausje—
blutet und gegebenenfalls an Ort und Stelle ausgenommdn; der
Tierarzt darf in Einzelf&llen von der Bet&ubung absehen und
die Totung durch Erschiefen genehmigen; .

1

Unter dem Aspekt einer fir die Freigabe des Fleisches zﬁingend

vorgesehenen Schlachttieruntersuchung wdre auch der gelﬁende

§ 20 Abs. 1 FUG zu iliberpriifen, wonach bei Notschlachtunéén die

Schlachttieruntersuchung unter bestimmten Voraussetzung

unterbleiben darf.

Der neue § 20 Abs. 3 wiirde hingegen dem Art. 6 Z. e 3. bis 5.

Gedankenstrich der Frischfleischrichtlinié Rechnung trajen.

v?‘

Demnach muB das geschlachtete und ausgeblutete Tier unter

zufriedenstellenden Hygienebedingungen so schnell wie mjélich

nach dem Schlachten zu einem nach der Richtlinie zugelagsenen

Schlachtbetrieb transportiert werden. Kann das geschlac‘tete

Tier nicht innerhalb einer Stunde in einen solchen Schl#Cht—

betrieb verbracht werden, so muf es in einem Behdlter oder

Transportmittél befbrdert werden, in dem eine,Temperatug

zwischen 0° und 4° C herrscht._
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Das Ausnehmen mup - sofern es nicht bei der Schlachtung vorge-
nommen wird - spdtestens drei Stunden danach erfolgen. Erfolgt
das Ausnehmen an Ort und Stelle, missen die Eingeweide den

Tierkérper bis zum Schlachtbetrieb begleiten.

Beim Transport der geschlachteten Tiere zum Schlachtbetrieb
muf eine Bescheinigung des Tierarztes, der die Schlachtung
verfigt hat, mitgefiihrt werden, in der das Ergebnis der
Schlachttieruntersuchung, die sachgerechte Vornahme des
Ausblutens, die Schlachtzeit, die Art einer méglichen
Behandlung des Tiers und gegebenenfalls das Ergebnis der
Besichtigung der Eingeweide vermerkt sind; diese Bescheinigung
muB einem Muster entsprechen, das gemdp dem Verfahren des

Art. 16 auszuarbeiten ist.

- Es sollte daher noch klargestellt werden, welcher Tierarzt die

Schlachtung anordnen, die Schlachttieruntersuchung vornehmen
und die Bescheinigung ausstellen soll (amtlicher Tierarzt,
zugezogener Praktiker?) und in welchén Schlachtbetrieb der
Schlachtkdrper gebracht werden soll (zugelassener Betrieb,

Kleinstbetriebe mit Ausnahmegenehmigung).

Zu Art. I Z. 15 (§ 24 Abs. 1 Z. 5):

Dievvorgesehene Verpflichtung zur Spaltung in der Léngsachse
anhand von Altersgrenzen erscheint héchst unzweckm&fig, da das
Alter nicht objektivierbar ist. Weiters entspricht‘die beim
Schwein vorgesehene Altersgrenze nicht ann&dhernd den
derzeitigen Gegebenheiten (Ferkel im Alter von 4 Wochen:

6-10 kg LM). ‘ |

Im Sinne der Richtlinie 64/433, Anhang I, Kapitel VII, Z. 34,
ist die zustandige Behodrde berechtigt, unter Beriicksichtigung
der Verbrauchergewohnheiten (Spanferkel) Ausnahmen zu -

gestatten, was im Entwurf nicht vorgesehen ist.

BunueiBassespury QN ‘P sSjwy ‘'p 9idoy

\)vww.parlament.gv.at




o ) [

6von 10 ' 15/SN-214/ME XVIII. GP- Stellungnahme (gescanntes Original)

5. Zu Art. I Z. 28 (§ 39): kS
Der in § 39 FUG geregelte "Schlachthauszwang" ist in vergieich—
baren EG-Richtlinien nicht vorgesehen, sodaf im Zuge diqéer
Novelle auch seine Aktualit#dt iiberdacht werden sollte. f‘:f : j:

6. Zu Art. I Z. 34 (§ 44): , |
Nach der EG-Richtlinie 64/433 sind Betriebe durch die Bd brden

zuzulassen. Ihnen ist eine Veterindrkontrollnummer zuzuteilen. :i

Taugliches Fleisch, das in solchen Betrieben erschlachtgt
n
- Anlehnung an die EG-Richtlinien mittels ovalem Stempel, @auf

wird, wird gem. § 35 Abs. 1 des vorliegenden Entwurfes -

dem die Veterindrkontrollnummer ersichtlich ist, gekenn-

zeichnet.

Die Verbringung dieses keiner Verkehrsbeschrénkung unte#»
worfenen Fleisches in einen anderen EWR-Mitgliedsstaat ﬂtellt |

- nach dem allgemeinen Verstindnis keinen Export im herge-

brachten Sinn dar.
Exportberechtigungenvsind somit nur fir "EWR-Drittléndex"

erforderlich..

Die beabsichtigte Formulierung des § 44 Abs. 1 1&Bt offéﬁ, ob
und auf welche Weise alle zugelassenen Betriebe - mit Ausnahme
jener, die Erleichterungen nach § 38 Abs. 3 in Anspruch

anter

nehmen - eine Veterinérkontrollnummer bekommen und was

einer besonderen Veterindrkontrollnummer zu verstehen igt.
EntspreChend den EG-Normen haben auch die erw&hnten Kle n—
betriebe (Erleichterung) eine Veterinérkdntrollnummer zZy

erhalten. Sie ist im neuen § 44 ebenfalls nicht erwahnt;:

Aus diesen Griinden wird eine Ergé&nzung des §‘44 angeregt.

A“Eu‘n..l;,“o‘oiupur\ Qﬁ ; u;wv 'p‘§.|do'>..“ ‘
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7. Zu Art. I Z. 37 und 38 (§§ 47 und 48):

Die in mehreren Lindern bestehenden Fleischuntersuchungsausi-
gleichskassen stellen ein bewdhrtes Modell dar. Es wurde daher
bereits mehrfach von den L&ndern verlangt, im Fleischunter-
suchungsgesetz auch die dafiir erforderliche eindeutige
gesetzliche Basis zu schaffen. Anstelle einer derartigen
Ergédnzung soll nunmehr aus diesem Grund eine Neuregelung der
Fleischuntersuchungsgebiihren vorgenommen werden, die eine
Kostentragungsverpflichtung der Lé&nder filir die Kosten der in
mittelbarer Bundesverwaltung durchzufiihrenden Schlachttier-
und Fleischuntersuchung, Auélandsfleischuntersuchung\und der
sich aus dem FUG ergebenden sonstigen Untersuchungen und
Kontrollen (wie von bakteriologischen, chemischen,
physikalischen, serologischen und sonstigen Untersuchungen)

. sowie der Kosten der Fortbildung der Fleischuntersuchuhgs—
organe vorsieht. Im Gegenzug sollen die Fleischuntersuchungs-
geblihren in eine ausschliefliche Léndes (Gemeinde)abgabe

umgewandelt werden.

Es wird hingegen kein Anlap gesehen, aus diesem Grund eine von
der bestehenden Kostentragungsregelung abweichende Regelung zu
treffen. Die fir die Neuregelung angegebene Begriindung durch
einen Hinweis auf die haushaltsrechtlichen Probleme bei der
bisheriger Vorgangsweise sowie die damit beabsichtigte Uber-
tragung der Verantwortung fir die Kosten und deren Herein-
bringung auf die unmittelbar betroffenen Gebietskdrperschafteh

‘vermag nicht zu ilberzeugen.

' Es sollte daher mit der vorliegenden Novelle das dem System
der mittelbaren Bundesverwaltung entsprechende Modell nicht
aufgegeben werden. Fiir diese Vorgangsweise spricht vor allem
der Umstand, daB es weiterhin dem Bundesgesetzgeber zukommt,
den Umfang und die Art der Untersuchungen festzulegen. In
gleicher Weise ertdffnen die vorgesehenen Verordnungser-
mdchtigungen dem Bundesminister fir Gesundheit, Sport und

Konsumentenschutz die Méglichkeit, den Untersuchungsumfang
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zu, fir diesen Zweig der mittelbaren Bundesverwaltung i
reich ihrer Gesetzgebung und Vollziehung die ausreichen
Finanzierung sicherzustellen, ohne aber auf die Ausgesta
der kostenrelevanten Vorgaben Einfluf zu haben. Aus dleéem
Grund wird die beab31cht1gte Vorgangsweise abgelehnt. V*elmehr
sollte an Stelle der beabsichtigten Regelung die der
bisherigen Form der Kostentragung fiir die mittelbare
Bundesverwaltung addquate L&sung beibehalten und die Vor«
schreibung eines Ausgleichskassenanteiles sowie eines-‘
Gebﬁhrenausgleiches bei den Fleischuntersuchungsgebiihren in

rechtlich einwandfreier Form erm&glicht werden.
Bisher wurden die Kosten fiir die angefiihrten Kontrollen (wie

serologischen und "sonstigen" Untersuchungen) sowie die Kosten

der Fortbildung der Fleischuntersuchungsorgane von den

Gemeinden aus dem von ihnen eingehobenen Anteil (Kosten#rsatz
fiir die Gemelnden) an der Fleischuntersuchungsgebiihr be+
stritten. Es handelte sich im wesentlichen um iiber die #ormale
Fleischuntersuchung hinausgehende weiterfihrende Unter—«
suchungen um eine sichere Beurteilung des Fleisches in Bezug
auf seine Verwendbarkeit als Lebensmiftel zZu erméglicheﬁ (wie
z.B. die bakteriologische Untersuchung von Notschlachtukgen
oder die chemische Untersuchung bei Verdacht auf Rﬁckstjnde).
' | L
In zunehmenden MaBe wurde seit der Verordnung des Bunde%—
ministers fir Gesundheit und 6ffentlicher Dienst iliber die
Kontrolle von Fleisch auf Riickstdnde, BGBl. Nr. 474/198;, ein

ProbenSCreening zur stichprobenweisen Kontrolle von Sch acht-

tieren durchgefiihrt. Die Kosten fiir diese Untersuchungej
wurden in Niederdsterreich bisher aus dem oben angefihrten

Gemeindeanteil bestritten. Sie betrugen etwa im Jahr 1991 rund

1,5 Millionen Schilling. Die umzusetzenden EG-Richtlinien

lassen die Einfiihrung einer Vielzahl von weiteren Untersguch-

ungen (Kontrolle des Wassergehaltes des Geflugelflelsch&s,
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mikrobiologische Kontrolie des Hygienezustandes von Schlacht-
bétrieben etc.) auf dem Verordnungsweg erwarten, deren Kosten
néch,éem vorliegendeh Entwuff-nunmehr zundchst das Land zu
tragen hédtte. Unter dem Begriff "sonstige Kontrollen" wiirden
auch die nach dem beabsichtigten Entfall der §§ 40 und 41 im
fieuen § 17 vorgesehenen Kontrollen von Schlacht-, Zerlegungs-,
Be- und Vefarbeitungsbetrieben, Kihlh8usern, Gefliigel-Eltern-
tierbetrieben und Briitereien fallen. Dabei miissen diese
Kontrollen in veterinérhygienisch erforderlichem Umfang

. erfolgen, wofiir nach den EG—Richtlinien fir Zerlegungs-, Be-
und Verarbeitungsbetriebe die zumindest einmalige Kontrolle
der Hygienebedingungen und des Warenein- und Warenausganges an
Arbeitstagen durch einen Tierafzt VOrgesehen ist. Bezliglich
der anderen angefiihrten Kontrollen kénnen die Kosten iiberhaupt
erst nach Erlassung der Verordnungen nach § 17 Abs. 3 durch
den Bundesminister fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz
abgeschétzt werden. Nicht zuletzt auch diese Umstidnde lassen
aus der Sicht des Landes aussdhlieBlich eine der bisherigen
Kostentragungsregelung in der mittelbaren Bundes&erwaltung;
entsprechende L&sung zu. ‘

Dem Présidium des Nationalrates werden u.e. 25 Ausfertigungen
dieser Stellungnahme ilibermittelt. '

NO Landesregierung
Ludwig

Landeshauptmann
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1. An das Préasidium des Natidnalrates'(ZS—fach)
2. an alle vom Lande Nieder®tsterreich entsendeten Mitgliede
des Bundesrates ,
3. an alle Amter der Landesregierungen _
(zu Handen des Herrn Landesamtsdirektors)
4. an die Verbindungsstelle der Bundesl&nder
5. an das Biro des Bundesministers fiir Féderalismus und

Verwaltungsrefbrm
zur gefdlligen Kenntnisnahme
N0 Landesregierung
Ludwig

" Landeshauptmann

Fir die Richtigkeit

dér Ausfertigung
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