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BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT
Bundeswirtschaftskammer
Bundeswirtschaftskammer - A-1045 Wien - Postfach 197
Bundesmihistérium
fir Finanzen
Himmelpfortgasse 4 - 8
1015 Wien '
lhre Zahl/Nachricht vom Unsere Zahl/Sachbearbeiter Bitte Durchwahl beachten Datum
24 1001/11-V/14/92 Fp 466/92/MG Te. 501 05/ 4247 19.10.92
10. 8. 1992 Mag.Martin Gareiss Frax 502 06/ 259
Betreft

Bundesgesetz, mit dem das Borsegesetz 1989 gedndert,
der Wiener Borsefonds neu geregelt (Bdrsefondsgesetz)
und die Borsefonds-Novelle aufgehoben wird

Zum geplanten Bundesgesetz, mit dem das Borsegesetz 1989 und das
Einfihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991 geian-
dert, der Wiener Borsefonds neu geregelt (Bodrsefondsgesetz) und
die Borsefondsnovelle aufgehoben wird, gibt die Bundeswirt-
schaftskammer folgende Stellungnahme ab:

I. Grundsatzliche Anmerkungen

Mit dem Borsegesetz 1989 wurde in einer vom Verfassungsgerichts-
hof ZduBerst knapp bemessenen Frist die notwendige Anpassung an
den EG-Rechtsbestand vorgenommen. Aufgrund der seit dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes in der Praxis gewonnenen Erfahrungen sowie
unter Beriicksichtigung der zwischenzeitlich aufgetretenen Ent-
wicklungen halten wir eine Anpassung dieses Gesetzes mit 1.1.1993
fir notwendig und sinnvoll.

Zu dem darin enthaltenen Insiderstraftatbestand ist festzuhalten,
daB derartige Bestimmungen im Interesse einer Starkung des Ver-

trauens in den Finanzmarkt richtig sind, allerdings ist eine kla-
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re Regelung der Verantwortlichkeit und eine saubere Trennung zu
den den normalen Geschdftsabldufen entsprechenden Transaktionen
erforderlich.

IXI. Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu Z 1 (§ 3 Abs. 3) :

Die Formulierung des zweiten Halbsatzes, wonach die Borseré&dte
nach Ablauf ihrer Amtsperiode ihre Funktion 2522 in den Ausschiis-
sen gem. § 6 ausiiben sollen, ist sprachlich widerspriichlich. Es
wird daher angeregt, diese Wortfolge folgendermaBen zu formulie-

ren:

", ..; diese BOrserdte haben jedoch auch nach Ablauf ihrer

Amtsperiode ihr Amt in den Ausschiissen (§ 6) noch bis zur

Amtsiibernahme der neugewzhlten Borser&dte auszuiiben'".

Zu Z 2(§ 4 Z 3):

Bisher hat der Generalsekretar auch ohne eigene Organfunktion
die ihm durch Gesetz iibertragenen Aufgaben (§ 10) effizient be-

wdltigen konnen.

Der durch den Begutachtungsentwurf vorgesehene Kbmpetenzzuwachs
bedingt nicht die Schaffung eines neuen Organs. Die neuen Kom-
petenzen konnen, ohne die zus&dtzlichen Kosten eines neuen Or-
gans, vom Pradsidenten iibernommen werden. Eine Interessenkolli-
sion ist nicht zu erwarten, wenn der Pradsident von seinem Dele-
gierungsrecht gemdaB § 10 (3) BorseG Gebrauch macht. Auch die

Frage der Pr&dsenz eriibrigt sich damit. Im Ergebnis sind damit
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die Vorstellungen laut den Erladuterungen ohne eine weitere Bi-
rokratie und die damit verbundenen Kosten erfiillt.

Aus diesem Grund widren die laut Entwurf dem § 10 Abs. 2 neu an-
zufigenden Ziffern 5 und 6 ersatzlos zu streichen und die in
§ 16 und § 59 (3) angefiihrten Agenden dem Pridsidenten zuzuwei-

sen.

Zu Z 3 (§ 7 Abs. 1):

Da Angelegenheiten, welche in den jeweiligen Sitzungen des Exe-
kutivausschusses und des Optionenausschusses behandelt werden,
die Banken und Emittenten in einem groBen AusmaB betreffen, er-
scheint es dringend geboten, daB Vertreter derselben in Angele-
genheiten, die fir sie von Bedeutung sind, auch ein Teilnahme-
und Rederecht haben, um ihren Standpunkt entsprechend erldutern
zu konnen, wodurch auch eine schnellere Abwicklung von Antriagen
ermdglicht wird.

Es wird deshalb angeregt, dem § 7 Abs. 1 einzufiigen:

"An den Jjeweiligen Sitzungen der Ausschiisse gemdB § 6 Abs. 2
Z. 2 und 3 hat jeweils ein Vertreter jener Borsemitglieder, de-
ren Antrdge in der betreffenden Sitzung behandelt werden, und
derjenigen Emittenten, auf die sich die Antr&dge beziehen, ein
Teilnahme- und Rederecht. Zu diesem Zweck ist von den vorher
genannten Ausschiissen an alle antragstellenden Bdrsemitglieder

sowie die betroffenen Emittenten eine Einladung und die Tages-
ordnung hiezu zu versenden."
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Zu Z 8 (§ 15 Abs. 4):

Nach dieser Bestimmung diirfen Mitglieder einer Wertpapierborse
nur zugelassen werden, wenn ihre fir die Teilnahme am Handel er-
forderlichen technischen Einrichtungen im Sinne der nachfolgenden
Z. 1 geeignet sind, den storungsfreien Handelsablauf nicht zu be-
hindern; in § 15 Abs. 4 Z. 1 (auf den verwiesen wird) wird gefor-
dert, daB die Mitglieder einer Wertpapierbdrse '"einem bestehenden
Handels- oder Abwicklungssystem beitreten". Die '"technischen Ein-
richtungen", auf die im einleitenden Halbsatz angeblich verwiesen
wird, sind jedoch nicht identisch mit dem "bestehenden Handels-
oder Abwicklungssystem" im Sinne der Z. 1; vielmehr handelt es
sich bei den im ersten Halbsatz genannten technischen Einrichtun-
gen um die hauseigenen EDV-Installationen des Mitglieds, die 1le-
diglich mit dem bestehenden Handels- oder Abwicklungssystem ver-
bunden werden sollen. Die Verweisung sollte daher nach Auffassung
der Bundeswirtschaftskammer entfallen.

Zu Z 9 (§ 16 Abs. 4):

GemdaB § 16 Abs. 4 miiBten Makler dem Generalsekretdr (gemidB der
Ausfilhrungen zu Z 2.: dem Prdsidenten) offene Positionen, die
sich aus "iibernommenen Auftridgen" ergeben, melden. Ubernommene
Auftrdge konnen jedoch keine offenen Positionen darstellen. Aus
diesem Grund wird angeregt, "ibernommene" Auftridge durch "ausge-
fiilhrte" Auftrdge zu ersetzen.

Die in Abs. 4 enthaltene Wendung von den "Biichern des betreffen-
den Borsemitglieds", in die Einsicht genommen werden kann, er-
scheint als zu weit geféBt, weshalb aus Griinden einer Pridzisie-
rung, die Formulierung:

"die den Borsehandel betreffenden Biicher des entsprechenden Bor-
semitglieds"
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vorgeschlagen wird.

Wiinschenswert ware auch, wenn in den Erlduterungen eine Prdzisie-
rung des nach den derzeitigen Erlauterungen unter die Bestimmun-
gen des KWG fallenden '"Privatkundengeschadftes" der Freien Makler
aufgenommen wird. Derzeitiges Verstandnis ist, daB auch von
Nicht-Borsemitgliedern Auftrdge an Freie Makler direkt erteilt
werden konnen, soferne nur eine Depotbank fiir die Abwicklung ein-
geschaltet ist.

Zu Z 11 (§ 19 Abs. 4):

Aus Griinden der Rechtssicherheit wdre klarzustellen, welchem Bor-
seorgan unter den in § 19 Abs. 4 genannten Voraussetzungen die
Verfigung des voriibergehenden Ausschlusses von der Teilnahme am
Borsehandel im Handelssystem obliegt. Nach Auffassung der Bundes-
wirtschaftskammer diirfte es sich dabei um Befugnisse des Prasi-
denten der Borsekammer handeln; da mit einer derartigen MaBnahme
jedoch auch in die Mitgliedschaftsrechte eines Borsemitgliedes
eingegriffen wird, wdre auch die Zustidndigkeit eines der im § 6

Abs. 2 genannten Ausschiisse denkbar.

Unprédzise ist auch die Formulierung, daB ein AusschluB3 von der
Teilnahme am BOrsehandel '"fiir die Dauer der Storung" zu verfiigen
ist; dem Sinn der Regelung wiirden wir entnehmen, daB der Aus-
schluBB erst nach Aufhebung des Ausschlusses durch eine die Behe-
bung der Storung feststellende Verfiigung des zustandigen Borseor-
gans beendet sein kann.

Zu Z 15 (§ 25 Abs. 3):

Der zitierte § 31 bezieht sich auf die Kursbildung an der Waren-
borse., Der Verweis hat daher richtig zu lauten "§ 59",
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Zu Z 20 (§ 44 Abs. 1):

Diese Bestimmung, wonach sich die Zustadndigkeit im Verwaltungs-
strafverfahren auch in den in § 44 geregelten Angelegenheiten aus
§ 48 Abs. 4 ergibt, konnte entfallen, da in der zuletzt zitierten
Bestimmung eine entsprechende Verweisung auf § 44 Abs. 1 aufzu-

finden ist.

Zu Z 22: (§ 45 Abs. 2):

Im Hinblick auf die Aufsichtspflicht des Bundesministers fiir Fi-
nanzen und des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten (§ 45 Abs. 1) hat der zweite Halbsatz zu lauten:

" .. So haben die Aufsichtsbehorden unbeschadet ...".

Zu Z 23 (§ 45 Abs. 3):

Diese Bestimmung besagt, daB bei SZdumigkeit des zustadndigen Bor-
seorganes von der Aufsichtsbehdrde die erforderlichen MaBnahmen
fir die Dauer der Gefahr und Sdumigkeit getroffen werden konnen;
gemd3 dem einleitenden Halbsatz miiBte sich die Gesetzesbestimmung
jedoch auf MaBnahmen "fiir die Dauer der Gefahr oder SZumigkeit"

beziehen.

Zu Z 26 (§ 47a Abs. 1):

Nach den Erlduterungen ist durch die EG-Richtlinie nur die Ge-
heimhaltungspflicht fiir die mit der Wertpapierzulassung beschiaf-
tigten Personen vorgesehen. Um dieser Forderung zu entsprechen,
geniigt es, § 47a nur auf das Zulassungsverfahren an sich zu be-

schranken. Der Einleitungssatz zu Abs. 1 hat daher zu lauten:

"Mitglieder von Organen der BOrsekammer, dort Beschaftigte und

www.parlament.gv.at




8von 29 12/SN-223/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Seite 7

sonst fir die Borsekammer tadtige Personen diirfen Geheimnisse, die
ihnen ausschliefBlich aufgrund ihrer Tatigkeit bei der oder fir
die Borsekammer im Zuge des Zulassungsverfahrens anvertraut ..."

Weiters wird angeregt, die im Zusammenhang mit der Stellungnahme
der Bundeswirtschaftskammer zum § 37 BWG (Bankgeheimnis) vorge-
schlagene Ausweitung des Bankgeheimnisses in analoger Weise bei
der Gestaltung des Borsegeheimnisses zu beriicksichtigen. Diese
Vorgangsweise empfiehlt sich vor allem deshalb, weil die Bestim-
mung des § 47a Abs. 1 BorseG neu, wie die Erlduterungen hiezu auf
Seite 10 ausfiihren, "technisch der Bestimmung des § 23 KWG" (und
damit der entsprechenden Bestimmung im neuen BWG) nachgebildet

ist.

Dies h&dtte dann zur Folge, daB auch im Zusammenhang mit dem Bor-
segeheimnis keine Durchbrechung desselben vorgesehen wird

- im eingeleiteten Finanzstrafverfahren mit Ausnahme des Steuer-
betruges,
- im Erbschaftssteuerverfahren,

- bei gerichtlichen Vorerhebungen.
Was die Begriindung hiezu anlangt, wird - wie bereits erwdhnt -
auf die Stellungnahme der Bundeswirtschaftskammer vom 15.7.1992,

Fp 422/92/MG, zu § 37 BWG hingewiesen.

Zu Z 26 (§ 47a Abs. 3):

Aus Griinden der Klarstellung und um von vornherein MifSinterpreta-
tionen zu vermeiden, empfiehlt es sich, die Wendung des § 47a

Abs. 1 zu ilibernehmen und auch in dieser Bestimmung auf die "Mit-
glieder von Organen der Borsekammer'" abzustellen, denen "im Rah-

men ihrer dienstlichen Tétigkeit“ Tatsachen bekannt werden.

Eine direkte Meldung bei begriindetem Verdacht auf Geldwiadscherei
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oder auf Insidergeschdfte an die Staatsanwaltschaft wird analog
zur BWK-Stellungnahme zum BWG abgelehnt.
Es miiBte jedenfalls eine Behtorde als Filter eingeschaltet werden,

bevor es zu einer Weiterleitung an die Staatsanwaltschaft kommt.

Im Hinblick auf den Verdacht auf Insiderhandel erscheint die vor-
liegende Bestimmung als nicht besonders gelungen, statuiert doch
bereits der § 25 Abs. 2 BorseG idF neu eine derartige Verpflich-
tung, wobei die dort gefundene Formulierung gegliickter erscheint.
Es wird daher fir die genannte Bestimmung folgende Formulierung
vorgeschlagen:

"Werden Mitgliedern von Organen der Borsekammer im Rahmen ihrer
dienstlichen T&dtigkeit Tatsachen bekannt, aus denen sich ein be-
griindeter Verdacht auf Geldwadscherei ergibt, so haben sie der
Meldestelle (jedenfalls nicht unmittelbar der Staatsanwaltschaft)
von sich aus dariiber zu berichten. Bei begriindetem Verdacht auf
Insiderhandel ist gemdB § 25 Abs. 2 vorzugehen."

Der letzte Satz betreffend den Insiderhandel widre entbehrlich, da
die Regelung in § 25 Abs. 2 getroffen wird, und konnte daher ge-

strichen werden.

Zu Z 27 (§ 48 Abs. 1 Z. 1):

Der zweite Halbsatz miiBte lauten: "oder fiir solche Verkehrsgegen-
stdnde ein automatisiertes oder automationsunterstiitztes borsemd-
Big organisiertes Handelssystem einrichtet oder betreibt",

Zu Z 28 (§ 48 Abs. 1 Z. 8 bis 12):

Aus Griinden der Klarstellung miiBte diese Ziffer folgendermafB3en
eingeleitet werden:

www.parlament.gv.at




10 von 29 12/SN-223/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Seite 9
"Dem § 48 Abs. 1 werden folgende Z. 8 bis 12 angefiigt:"

Zu Z 29 (§ 48 Abs. 4):

An verschiedenen Stellen des Gesetzes wird - wie auch hier - der
Begriff "Borseprdsident'" verwendet, an anderen Stellen wiederum
der Terminus "Pridsident" (vgl. § 59 Abs. 1 Z. 1). Es wird daher
eine terminologische Vereinheitlichung angeregt, wobei im Hin-
blick auf die Uberschrift des § 8 vorgeschlagen wird, den Begriff

"Prasident" durchgehend zu verwenden.

Zu Z 30 (§ 48a):

In den Erlauterungen findet sich auf Seite 13 die Wendung vom
"geschiitzten Rechtsgut des Insiderhandels"., Da es sich bei dieser
Formulierung bloB um ein redaktionelles Versehen handeln kann,

ist auf den Begriff "Borsehandel" abzustellen.

Da nunmehr ein Insider-Straftatbestand eingefiihrt werden soll,
erscheint die Beibehaltung des Konventionalstrafvertragssystems
als nicht mehr notwendig. Dies umso mehr, als auch andere Staa-
ten, die sich zu einer strafrechtlichen Sanktionierung des Insi-
derhandels entschlossen haben, auf eine derartige Regelung ver-
zichtet haben. In diesem Sinn sind alle sich darauf beziehenden
Bestimmungen zu streichen.

Im Sinne eines verstadrkten Vertrauens der Anleger in den Wiener
Borseplatz ist auch die Einbeziehung des sonstigen Wertpapierhan-
dels in den Geltungsbereich des Insiderstraftatbestandes iiberle-

genswert,
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Zu Z 30 (§ 48a Abs. 4):

Im Einleitungssatz kommt das Verbum '"iiberwacht" zweimal vor. Dies
ist nicht notwendig, weshalb folgende Formulierung vorgeschlagen
wird:

"Als Wertpapiere im Sinne des Abs. 1 und 2 gelten, sofern sie zum
Handel auf einem Markt zugelassen sind, der von staatlich aner-
kannten Stellen reglementiert und iberwacht wird, regelmdBig
stattfindet und der Offentlichkeit direkt oder indirekt zuging-
lich ist,..."

Im § 48a Abs. 4 empfiehlt es sich bei der taxativen Aufzdhlung
der Wertpapiere auch den Begriff der '"Wertrechte" in einer eige-

nen Z. 5 zu erfassen,

In den Erlauterungen findet sich auf Seite 13 der Hinweis, daB
der Handel zwischen professionellen Handlern auch im Rahmen der
Beteiligungsverwaltung unter die Bestimmungen iiber den Insider-
handel f&dl11t. Dieser Ansicht wird entgegengetreten, da es sich
hiebei um einen Handel unter professionellen Marktteilnehmern
handelt, wo von vornherein angenommen werden kann, daB zwischen
denselben Informationsparitdt besteht, somit ein schutzwiirdiges
Interesse nicht besteht.

Zu Z 30 (§ 48c Abs. 1 Z, 2):

Die Vorschreibung von Strafzinsen mit sofortiger Wirkung bei ver-
spadteter Einlieferung in das Abwicklungssystem erscheint eine
doch zu strenge MaBnahme zu sein. Es wdre deshalb sinnvoll, eine
Respiro-Frist von einigen Tagen einzurdumen, eine Regelung, die
auch in anderen Ladndern angewandt wird. Eine derartige Vorgangs-
weise empfiehlt sich nicht zuletzt auch deshalb, weil Strafzin-
sen, die sich aus Verzdgerungen aufgrund des Postversandes erge-

ben konnen, nicht weiter verrechenbar sind. Dariiberhinaus er-
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scheint der Zinssatz von 1 % pro Tag bei weitem iiberhoht; es wird
ein Zinssatz von 0,05 %, wie er derzeit bereits in dem iiber die
OeKB abgewickelten Direktsystem bei Verzug verrechnet wird, emp-
fohlen.

Zu Z 30 (§ 48c Abs. 3):

Es wird angeregt, die gemdB § 48c Abs. 1 zu zahlenden Zinsen
nicht an den Bund, sondern an den Borsefonds abzufiihren, damit
die durch diese Novelle der Borsekammer auferlegten zusdtzlichen
Kosten fiir die Handelsaufsicht und -iberwachung daraus zum Teil

gedeckt werden konnen,

Zu Z 32 (§ 50 Abs. 3):

Es wird unter Verweis auf Ziffer 61 (Inkraftsetzungsbestimmungen) .
um Bestatigung der Rechtsansicht ersucht, daB nach Veroffentli-
chung des vorliegenden Gesetzes umgehend die Wahl von Ersatzper-
sonen nachzuholen ist.

Zu Z 33 (§ 53 Abs, 1):

Aus technischen Griinden spricht sich die BWK fir eine allgemeine-
re Fassung der in § 53 Abs. 1, 3. Satz in Aussicht genommenen
Neuregelung aus; es wird demgemaB z.B. folgende Formulierung vor-
schlagen: "Eine Nachwahl ist auch dann vorzunehmen, wenn sowohl
der Borserat als auch die fiir ihn bestellte Ersatzperson vor Ab-

lauf ihrer Funktionsperiode ausscheiden."

Zu Z 34 (§ 56 Abs. 1):

Im zweiten Satz der genannten Bestimmung wird der Terminus "Mar-
ket-Maker" verwendet, ohne daB dieser Begriff irgendwo im Gesetz
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eine hinreichende Umschreibung erfzhrt. Es erscheint daher drin-
gend geboten, an einer passenden Stelle eine hinreichende gesetz-
liche Abgrenzung des T&aAtigkeitsumfanges eines Market-Makers auf-
zunehmen. Als Richtlinie m6gen die bereits von der Wiener Borse-
kammer erlassenen Verordnungen betreffend Market-Maker im Handel

mit Optionen und Finanzterminkontrakten dienen.

Zu Z 35 (§ 59 Abs. 2 Z. 1):

Die im § 59 Abs. 2 Z. 1 normierte Regelung kdnnte zur Folge ha-
ben, daB in umsatzschwachen Titeln der Sensal auch durch seinen

Selbsteintritt nicht ausgleichen kann.
Dies so0ll anhand folgenden Beispieles erldutert werden:

Orderlage: Verkauf Stk. 20
Kauf Stk. 10

Der Sensal diirfte nur Stk. 2 bzw. Stk. 3 aus dem Markt neh-
men, womit jedoch das Ungleichgewicht in diesem Titel nicht

beseitigt wére.
Es ist daher sinnvoll, auch fiir diesen Fall vorzusorgen, und
deshalb die genannte Bestimmung noch um folgende Wendung zu er-

gédnzen:

"wobei der Sensal jedenfalls in die zehnfache SchluBeinheit

eintreten kann."

Zu Z 35 (§ 59 Abs. 3):

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen zu Z 2 ist der Begriff "Gene-
ralsekretdr" durch "Prdsident" zu ersetzen.
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Zu Z 36 (§ 60 Abs, 3):

Aus Grinden der administrativen Vereinfachung wird angeregt,
auch auf Datentridgern gespeicherte Ausdrucke der Borsekammer
nur "monatlich" und nicht "borsetdglich" zu iibergeben.

Zu Z 39 (§ 64 Abs., 2):

Die Neufassung dieser Bestimmung spricht zwar von einem "beim
Bundesminister fiir Finanzen eingerichteten Berufungssenat", re-
gelt aber - entgegen der derzeit geltenden Fassung der Bestim-
mung - nicht mehr die Art und Weise der Besetzung des genannten

Berufungssenates.

In § 64 Abs. 2 Z. 3 miiBte richtigerweise auf Entscheidungen des

Kartenausschusses "gemdB § 16 Abs., 3" verwiesen werden,

Zu Z 43 (§ 65): .

Die in § 65 Abs. 2 den Borsemitgliedern aufgetragene Verpflich-
tung, auBerbdrsliche Umsidtze selbst zu versffentlichen, wiirde
die Anonymitat der Borsegeschdfte aufheben. Es wird angeregt,
an der bisherigen gesetzlichen Regelung festzuhalten, wonach
Ums&dtze der BoOrsekammer zu melden sind, die sie danﬁ in Summe
zu veroffentlichen hat,.

Es empfiehlt sich jedoch eine Klarstellung, in welcher Art die
zu meldenden Ums&dtze gezdhlt werden sollen (Einfach- oder Dop-
pelzdhlung).
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Zu Z 44 (§ 67 Abs. 2 erster Satz):

Die Zulassung zum geregelten Freiverkehr ist laut Gesetzestext
zu untersagen, wenn das "volkswirtschafliche Interesse an einem
funktionsfzhigen Borsewesen oder besonders schutzwiirdige Inter-
essen des anlagesuchenden Publikums der Zulassuné entgegenste-
hen". Diese Formulierung erscheint als zu weit gefaBt und konn-
te dazu filhren, willkiirliche Elemente in die Entscheidungsfin-
dung einflieBen zu lassen. Diese Gefahr scheint auch durch den
geplanten § 67 Abs. 5 nicht gebannt. Es wird daher in den Er-
lduterungen um eine genauere Prazisierung dahingehend ersucht,

was mit den oben genannten Begriffen gemeint ist.

Zu Z 46 (§§ 66 und 68 Abs. 1 Z., 3):

Im ersten Satz dieser Bestimmung wird als Erfordernis fir die
erstmalige Zulassung von Aktien statuiert, daB die emittierende
AG seit mindestens drei Jahren bestanden haben und ihre Jahres-
abschliisse fiir die drei dem Antrag vorangegangenen vollen Ge-
schiaftsjahre veroffentlicht haben muB, wobei im Falle von Ge-
samtrechtsnachfolge und Wahrung der Bilanzkontinuit&dt der AG
mit einer vorangegangenen Gesellschaft die Zeit des Bestehens
dieser anderen Gesellschaft auf die Bestandsfrist anzurechnen
ist. Da aber in der Realitadt Fdlle zivilrechtlicher Gesamt-
rechtsnachfolge nur selten vorkommen, hat sich selbst der Exe-
kutivausschuBB in seiner Zulassungspraxis mit dem Vorliegen ei-
ner steuerrechtlichen Gesamtrechtsnachfolge begniigt und den Be-
griff der '"borserechtlichen Gesamtrechtsnachfolge'" geprdgt, ein
Begriff, der fir die Anwendung dieser Bestimmung unbefriedigend
ist. Die unklaren Begriffe in dieser Bestimmung (Gesamtrechts-
nachfolge, Bilanzkontinuit&dt) fithren in der Praxis dazu, daB
immer wieder auf die Ausnahmeregelung des zweiten Satzes zu-
riickgegriffen werden muB, wonach von der dreijzhrigen Bestands-
frist abgesehen werden kann, wenn die Zulassung im "Interesse
des Emittenten und des Publikums liegt'". Im Ergebnis ist die
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Frage des Vermdgensiibergangs im Wege der Einzel- oder Gesamt-
rechtsnachfolge nicht von Relevanz, weshalb es sich empfiehlt,
in Analogie zu § 3 Abs. 1 der deutschen Borsenzulassungs-Ver-
ordnung die Voraussetzung der dreijghrigen Bestandsdauer an den
Begriff des "Unternehmens'" anstatt jenen der AG anzukniipfen.
Die Zulassung konnte im Einzelfall auch weiterhin durch Anwen-
dung des § 64 Abs. 4 versagt werden. Ein weiterer positiver Ef-
fekt wdre die Entbehrlichkeit der Begriffe "Gesamtrechtsnach-

folge" und "Bilanzkontinuitat",
Im § 66 Abs. 1 Z. 3 sollte folgender Satz angefiigt werden:

"Das Unternehmen muB jedoch jedenfalls den JahresabschluB fir
ein volles Geschaftsjahr veroffentlicht haben."

Im Lichte dieser Ausfiihrungen sollte auch § 68 Abs. 1 Z. 3 ana-
log zu § 66 Abs. 1 Z. 3 gedndert werden.

Zu Z 47 (§ 69):

Es kann durchaus vorkommen, daB aufgrund der Ausnahmebestimmun-
gen des KMG eine Prospekterstellung nicht erforderlich ist.
§ 69 Abs. 1 Z. 5 hdtte deshalb folgendermaBen zu lauten:

"Die Einhaltung des KMG ist durch Vorlage eines allenfalls er-
forderlichen Prospektes bei der Meldung gemdB Z. 1 zu beschei-

nigen;"

Da vorgeschlagen wird, auch den sonstigen Wertpapierhandel in

den Geltungsbereich des Insiderstraftatbestandes einzubeziehen
(siehe Ausfiihrungen zu Z 30), ist fiir Unternehmen, die in die-
sem Marktsegment notieren, auch die Einhaltung erhchter Publi-
zitdtserfordernisse notwendig. Diese richten sich insbesondere

an den Emittenten, sodaB es zur Bericksichtigung von dessen In-
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teressen notwendig erscheint, diesem die Moglichkeit zum Wider-
spruch vor Aufnahme der Notierung einzurdumen, da diesem anson-
sten ohne sein Wissen und Wollen sanktionierte Verpflichtungen

auferlegt werden.

Der Einleitungssatz des § 69 Abs. 2 sollte demnach lauten:

"Wird der Handel nicht innerhalb von 4 Wochen ab der Meldung
gemdB Abs., 1 Z. 1 untersagt, oder erfolgt innerhalb dieses

Zeitraumes nicht ein Widerspruch des Emittenten, so ..... ".

Entscheidet man sich dafiir, das bisherige Genehmigungsverfahren
im sonstigen Wertpapierhandel in ein formloses Anmeldungsver-
fahren mit Untersagungsmoglichkeit bzw. Widerspruch des Emit-
tenten umzuwandeln, dann muB3 gleichzeitig sichergestellt wer-
den, daB potentielle Einwendungen nicht etwa aus Unkenntnis um
die Tatsache der Anmeldung unterbleiben. Ein bloBer Aushang der
Meldung des beabsichtigten Handels im Borsesaal scheint diesem
Imperativ nicht zu geniigen, weshalb die Veroffentlichung auch

im Verordnungsblatt der Wiener BOrsekammer angeregt wird.

Weiters erscheint es aus den obgenannten Griinden als durchaus
sinnvoll, die Preise im sonstigen Wertpapierhandel in einem ge-
sonderten Anhang zum amtlichen Kursblatt zu veroffentlichen.

In den Erlauterungen auf Seite 21 wird zwar die Absicht ausge-
sprochen, keine Veroffentlichungen fir dieses Marktsegment im
amtlichen Kursblatt mehr durchfiihren zu wollen, doch scheint
diese Vorgangsweise aus Griinden der Erreichung entsprechend in-
teressierter Kreise angebracht. Die in den Erliduterungen ge-
winschte deutliche Trennung des sonstigen Wertpapierhandels von
den iibrigen Marktsegmenten konnte dennoch - etwa durch eine an-
dere farbliche Gestaltung des Anhanges - erreicht werden (dar-

auf soll der Terminus ''gesondert'" hindeuten).
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Dem § 69 Abs. 1 Z. 1 soll demnach folgender Halbsatz angefiigt
werden:

", .., gleichzeitig muB die Meldung des beabsichtigten Handels
durch Aushang im Borsesaal und im Verordnungsblatt der Wiener

Borsekammer veroffentlicht werden."
§ 69 Abs. 2 letzter Satz hat demnach zu lauten:

"Der UntersagungsbeschluB oder der Widerspruch des Emittenten
ist unverziiglich durch Aushang im Borsesaal und im Verordnungs-

blatt der Wiener Borsekammer zu veroffentlichen."
§ 69 Abs. 3 hat demgemdB den Wortlaut:

"Die Preise im sonstigen Wertpapierhandel sind in einem geson-
derten Anhang zum amtlichen Kursblatt bekanntzugeben. Bei der

Verodffentlichung ist Abs. 1 Z. 6 und 7 anzuwenden."

Entgegen der bisherigen Regelung findet sich keine Bestimmung
iilber die zul&dssigen Handelsarten, ebenso gibt es im Entwurf
keine Verpflichtung, die gewzhlte Handelsart bekanntzugeben.

Dadurch wird die willkiirliche Preisfestsetzung und Anderung der

Handelsart erm6glicht. Um dies zu verhindern und den bisherigen

Status zu erhalten, ist § 69 Abs. 1 eine neue Z. 8 anzufiigen:
"8, Die Art der Preisfestsetzung ist mit der Meldung des beab-

sichtigten Handels bekanntzugeben, wobei alle der in § 59

Abs. 1 genannten Handelsarten zul&dssig sind."

Zu Z 49 (§ 74 Abs. 2 2. 2:)

Wie bereits vorher ausgefiihrt, muB nicht in allen F&dllen ein Pro-

spekt nach den Bestimmungen des KMG erstellt werden. Es wird da-
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her folgende Formulierung vorgeschlagen, wobei hier auf die Aus-

fiihrungen zu Z 63 verwiesen wird:

"2, fir den geregelten Freiverkehr die in den Schemata der Anla-
gen K und L und im Falle, daB ein Prospekt nach den Bestim-
mungen des KMG erforderlich ist, die in den entsprechenden
Schemata der Anlagen A bis C zum KMG vorgesehenen Angaben zu
enthalten."

Zu Z 50 (§ 74 Abs., 3):

Es wdre wilinschenswert, der Borsekammer eine Fristsetzung fiir die
Entscheidung dariiber, welche Angaben und in welcher Anordnung zu
machen sind, aufzuerlegen, da ansonsten bloB die Bestimmung des
§ 73 Abs. 1 AVG (6-Monatsfrist) zur Anwendung kdme. Ein Zeitraum
von vier Wochen diirfte hier ausreichend sein.

§ 74 Abs. 3, 2. Halbsatz lautete demnach:
", .., SO hat der ExekutivausschuB die Aufnahme der fiir die Ur-
teilsbildung im Sinne des Abs. 1 erforderlichen Angaben in den

Prospekt und seine schematische Anordnung innerhalb eines Zeit-
- raumes von vier Wochen ab Antragstellung zu bestimmen."

Zu Z S1 (§ 74 Abs. 4):

Zur Klarstellung hat es zu lauten "bei Wertpapieren, die Rechte
aus der direkten oder indirekten Veranlagung in Immobilien
verbriefen ...."
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Zu Z 52: (§ 75a Abs. 1):

Diese Formulierung erscheint als zu weit gefaBt.,Es bedarf daher
einer genaueren Prdzisierung dahingehend, welche Art von Stel-
lungnahme der ExekutivausschuB einzuholen hat. Es ist daneben
auch sinnvoll, dem Emittenten die Moglichkeit einzurdumen, selbst
die erforderliche Stellungnahme beibringen zu konnen.

Zu Z 52 (§ 75a Abs. 2):

In der vierten Zeile dieser geplanten Bestimmung scheint eine
verkomplizierende Wiederholung vorzuliegen, auf die verzichtet
werden kann, sodaB die ersten Zeilen dieses Absatzes lauten konn-

ten:

"Stellt ein Emittent mit Sitz in einem anderen Vertragsstaat des
EWR einen Zulassungsantrag fiir den amtlichen Handel fiir dieselben
Wertpapiere gleichzeitig oder innerhalb von 30 Tagen vor oder
nach dem Zulassungsantrag in Osterreich bei einer Borse in diesem
Vertragsstaat, so hat ... "

Zu Z 52 (§ 75a Abs. 4):

Es wird gebeten, folgenden Wortlaut des Abs. 4 in den

Gesetzestext aufzunehmen:

"Stellt ein Emittent mit Sitz auBerhalb des Geltungsbereiches
dieses Bundesgesetzes einen Zulassungsantrag fiir den amtlichen
Handel gleichzeitig oder innerhalb von 30 Tagen vor oder nach dem
Zulassungsantrag in Osterreich bei einer Borse in einem anderen
Vertragsstaat des EWR, der nicht sein Sitzstaat ist, so sind die
Vorschriften der Abs&dtze 2 und 3 entsprechend anzuwenden, wenn
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der Emittent bestimmt, daB der Prospekt von der zustadndigen Stel-
le des anderen Vertragsstaates gebilligt werden soll."

Zu Z 52 (§ 75a Abs. 5):

Es ist sinnvoll, die Kann-Bestimmung des ersten Satzes in eine
Verpflichtung umzuwandeln, da im Sinne einer internationalen Zu-
sammenarbeit im Rahmen des EWR davon ausgegangen werden kann, daB
die Zulassung zum amtlichen Handel in einem anderen Vertragsstaat
auch fir die Zulassung zum amtlichen Handel eines Wertpapieres in
Osterreich ausreichend ist. Der erste Satz des Abs. 5 hidtte des-

halb in der vierten Zeile zu lauten:

",..., SO ist der Prospekt, aufgrund dessen die letzte Zulassung
zum amtlichen Handel erfolgt ist, vom ExekutivausschuB3 auch als
Zulassungsprospekt zum amtlichen Handel in Osterreich

anzuerkennen.,"

Im Hinblick auf die im 1. Satz statuierte Sechsmonatsfrist wird
eine Aktualisierung in vielen Fzadllen nicht machbar sein. Der
zweite Satz dieser Bestimmung sollte daher in der Form einer
Kann-Bestimmung gehalten sein:

"Diese Anerkennung kann von einer allenfalls erforderlichen Ak-
tualisierung, einer allfdllig erforderlichen amtlich beglaubigten
deutschen Ubersetzung und einer allenfalls erforderlichen Ergin-
zung, um den Vorgaben dieses Bundesgesetzes zu entsprechen, ab-

hangig gemacht werden."

Zu Z 55 (§ 82 Abs, 5):

Fir den Fall, daB der Anregung auf Abschaffung des Konventional-
strafvertragssystems nicht gefolgt wird, sollte jedenfalls zur
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Stdrkung der finanziellen Basis der Wiener Borse vorgesehen wer-
den, daB nicht beanspruchte Teile der Konventionalstrafen zugun-
sten des Borsefonds und nicht des Bundes verfallen. Dadurch wer-
den die bei Untersuchung von vermuteten Insidergeschdften notwen-

digen hohen Kosten zum Teil gedeckt werden konnen.

Zu Z 55 (§ 82 Abs. 6):

Der Wortlaut dieser Bestimmung, insbesondere der miBverstandliche
Begriff "anhalten", birgt die Gefahr in sich, daB8 man hier ein

Schutzgesetz erblicken konnte, aus dem im Falle der Nichtbeach-
tung seitens des Emittenten Schadenersatzverpflichtungen dessel-
ben herriihren kénnten. Der Zweck dieser Regelung ist aber - und
dies geht auch aus der Textierung des § 18 Z. S, wo auf § 82

Abs. 6 verwiesen wird, hervor - die Festschreibung der Verpflich-
tung, interne Richtlinien iiber die Informationsweitergabe im Un-
ternehmen zu erlassen. Um hier von vornherein keine MiBinterpre-
tationen aufkommen zu lassen, empfiehlt es sich daher, in die Er-
lduterungen den Hinweis aufzunehmen, daB mit dieser Bestimmung
keine Schadenersatzanspriiche begriindet werden konnen. Weiters
sollte der Abs. 6 neu gefaBt und fiir den Fall des Zuwiderhandelns
durch den Emittenten eine Verwaltungsstrafe normiert werden, wo-
bei eine Sanktion in der Hthe von bis zu ©S 10.000,-- als durch-

aus angebracht erscheint:

"Jeder Emittent hat fiir seine Angestellten und sonst fiir ihn ta-
tige Personen interne Richtlinien fiir die Informationsweitergabe
im Unternehmen zu erlassen und die Dienstnehmer iiber das Verbot

des MiBbrauchs von Insiderinformationen (§ 48a) zu unterrichten.
Kommt der Emittent dieser Verpflichtung nicht nach, so begeht er
eine Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu

6S 10.000,-- zu bestrafen."
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Zu Z 56 (§ 82 Abs. 7):

Es ist vollig unverstandlich, warum die BOrsekammer ermdchtigt
sein so0ll, "fir den Personenkreis der Abs&dtze 5 und 6 eine den
Umstadnden des Falles angemessene Sperrfrist nach Verdffentlichung
der Information aufzuerlegen, wenn dies erforderlich ist, um In-
sidergeschdfte hintanzuhalten". Zweck dieser Bestimmung kann nur
sein, etwaige Informationsvorspriinge einzelner Marktteilnehmer
auszuschalten.

Nach Veroffentlichung einer Information ist die Notwendigkeit zur
Verwirklichung einer derartigen Absicht nur sehr schwer vorstell-
bar. Wenn iiberhaupt, dann k&tnnte eine derartige Sperre nur einige
wenige Minuten dauern. Dies geht aber aus der Textierung nicht
hervor. Aus rechtspolitischer Sicht duBerst bedenklich ist
schlie3lich die in dieser Bestimmung vorgesehene Beweislastum-
kehr, dies umso mehr, als die angedrohte Sanktion eine relativ
hohe Freiheitsstrafe sein kann. Die S&dtze 2 und 3 sind daher zu
streichen.

Zu Z 57 (§ 84 Abs. 7):

Da die Regelung des § 84 Abs. 7 zum groBten Teil mit der Regelung
des § 84 Abs. 4 deckungsgleich ist, wird empfohlen, den vorlie-
genden Text auf den ersten Satz einzuschrénken. Hinzu kommt, daR
sich ausreichende Regelungen weiters im AktG (was Umtausch- und
Bezugsrechte anlangt) finden.

Zu Z 63 (Schema.J):

In der Uberschrift zu Anlage J wird von einem Sonderschema fir

Schuldverschreibungen gesprochen, das anzuwenden ist, "wenn die
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Muttergesellschaft fiir die Verbindlichkeiten aus den Schuldver-
schreibungen garantiert."

Es sollte klargestellt werden, daB unter "Garantien" nicht nur
abstrakte Bankgarantien oder Biirgschaften als Biirge und Zahler,
sondern auch andere diesen gleichkommende Erklarungen iibergeord-
neter Unternehmungen des Emittenten, wie beispielsweise Patro-

natserkldrungen, zu verstehen sind.

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen zu Z 49 (§ 47 Abs. 2 Z. 2), wird
eine Beibehaltung der bisherigen Schemata I und J angeregt. Aus
systematischen Griinden empfiehlt es sich, wie von den Redaktoren
des Begutachtungsentwurfes auch gemacht, die nunmehr neu einzufi-
genden Schemata unter der Bezeichnung I und J zu filhren. Aus die-
sem Grund ist es aber notwendig, bei einer Beibehaltung der ge-
genwartigen Schemata I und J diese als solche der litera K und L
zu bezeichnen. Darauf nimmt auch der vorgeschlagene Text zu Z 49

Bezug.

Zu Artikel II: § 2 Abs. 1 des Borsefondsgesetzes:

Es ist aus der Textierung nicht eindeutig ersichtlich, ob der
Borsefondsbeitrag fir ein Unternehmen von jahrlich insgesamt
nicht mehr als 80.000 S sowohl fiir Wertpapiere nach Z. 1 als auch
nach Z. 2 gilt. Eine derartige Regelung, das soll hier nur klar-

gestellt werden, ist jedenfalls erwiinscht.

ITI. Zusatzliche Anliegen

Aufgrund der seit dem Inkrafttreten des BorseG in der Praxis ge-
wonnenen Erfahrungen sowie unter Beriicksichtigung des Kapital-

marktgesetzes sollte die Novellierung des BorseG zum AnlaB genom-
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men werden, auch die folgenden Anliegen bzw. Anregungen zu be-

ricksichtigen:

Anregung zu § 64 Abs. 1:

Aus Griinden der Klarstellung empfiehlt sich die Anfiigung eines
2. Satzes in der Art:

"Er hat bei Erfiillung aller gesetzlichen Voraussetzungen dem An-

trag auf Zulassung stattzugeben."

Anregung zu § 72 Abs. 1:

Aus Griinden einer besseren Praktikabilitdt sollte in den Erl#ute-
rungen ausdriicklich klargestellt werden, daB die in diesem Absatz
verwendete Wendung "der Antrag auf Zulassung eines Wertpapiers

zum amtlichen Handel oder zum geregelten Freiverkehr ,.." in der
Praxis die Moglichkeit einrdumt, einen Alternativantrag um Zulas- -
sung zu diesen beiden Marktsegmenten zu stellen.

Anregung zu § 72 Abs. 3 Z. 7:

Da in der Praxis nur mehr die Beibringung von Prospekten in ein-
facher Ausfertigung verlangt wird, empfiehlt sich auch im Geset-

zestext eine diesbeziigliche Anpassung:

"den von den Antragstellern und von den gemdB § 80 verantwortli-
chen Personen unterzeichneten Prospekt gemdB § 74 in einfacher

Ausfertigung;"

Anregung zu § 72 Abs. 3 Z. 8:

Der groBe technische Aufwand zur Erstellung von Musterdrucken im
Falle des beabsichtigten Ausdrucks von Wertpapierurkunden kann zu

Verzogerungen von Emissionen nach dem KMG fiihren. Die Moglichkeit
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einer Nachreichung von Musterdrucken erscheint deshalb nicht nur
sinnvoll, sondern entspricht iiberdies internationalen Gepflogen-
heiten (vgl. die Vertridge iiber Euroanleihen).

Aus systematischen Griinden empfiehlt sich eine ersatzlose Strei-
chung von § 72 Abs. 3 Z. 8 und die gleichzeitige Einfilhrung eines
§ 72 Abs. 4 des folgenden Wortlautes:

"Im Fall des Ausdrucks von Wertpapierurkunden sind je zwei Mu-
sterdrucke jeder Stiickelung der zur Zulassung beantragten Wertpa-
piere bei Verfiigbarkeit, spdtestens jedoch zwodlf Monate nach An-

tragstellung nachzureichen."
Anregung zu § 72:

Im Sinne der Ausfiihrungen zu Z 50 erscheint es auch hier als
durchaus wiinschenswert, der Borsekammer eine Frist fur die Ent-
scheidung iiber den Zulassungsantrag aufzuerlegen. Diese Frist
sollte aber nicht zu kurz sein. Ein Vorschlag wdre, einen Zeit-
raum von acht Wochen ab Antragstellung zu normieren, womit die
Borsekammer iiber dén Antrag wenigstens innerhalb von zwei Sitzun-
gen zu entscheiden h&tte. |

Dem § 72 widre somit ein Abs. 5 anzufiigen:

"Die Borsekammer hat iiber den Zulassungsantrag,K innerhalb von acht
Wochen ab Antragstellung zu entscheiden, welche Frist sich um die
Dauer der Erledigung von Ergdnzungsauftrdgen durch den Emittenten

verlangert:"

Anregung zu § 75 Abs. 1:

Durch das neue KMG wurde unter Ausnutzung des Artikel 5 der EG-
Prospektrichtlinien die Ausnahme fiir Schuldverschreibungen einer
inlandischen Bank, die als Daueremission ausgegeben werden, nor-
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miert. Im Sinne einer Vereinheitlichung der fir den Kapitalmarkt
zu beachtenden Gesetze wird dringend ersucht, § 75 Abs. 1 durch

nachstehende Z. 7 zu ergidnzen: , .

"Schuldverschreibungen einer inlzdndischen Bank, die als Dauere-

missionen ausgegeben werden;"

Anregung zu § 80 Abs. 1:

Angestrebt wird eine Anpassung der Haftungsbestimmungen nach Bor-
seG an die Haftungsbestimmungen des Kapitalmarktgesetzes. Es ist
nicht einsichtig, warum beim erstmaligen offentlichen Angebot wvon
Wertpapieren andere HaftungsmaBstdbe zur Anwendung kommen sollen,

als bei Borseneinfiihrung eben derselben Werte.

Anregung zu § 87 Abs. 1:

Diese Bestimmung verpflichtet Aktiengesellschaften, deren Aktien
amtlich notieren, Zwischenberichte zu legen. Diese Verpflichtung
sollte nicht auf Aktien beschriankt sein, sondern auch auf
Partizipations- und Kapitalanteilscheine ausgedehnt werden. Der
erste Satz der angefiihrten Norm sollte demnach - bereinigt um das
Wort Aktiengesellschaft durch den den hier angebrachter erschei-

nenden Terminus des "Emittenten" - lauten:

"Emittenten deren Aktien, Partizipationsscheine oder GenufBirechte
(§ 174 AktG) amtlich notieren, haben ..."

Anregung zu § 91 Abs. 1:

Hinsichtlich der Meldung von Beteiligungs&dnderungen an amtlich
notierten Aktiengesellschaften sieht § 91 Abs. 1 BorseG die

Schwellenwerte von 10 %, 25 %, 50 %, zwei Drittel und 75 % vor.
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Die Zwei-Drittel-Schwelle ist iiberflissig, weil sie im Osterrei-
chischen Aktienrecht keine Bedeutung hat und iiberdies eine EG-
konforme Vermeidungsmoglichkeit besteht: GemdBR Art. 4 Abs. 1 der
EG-Beteiligungsinformations-RL (88/627/EWG) kann die Zwei-Drit-
tel-Schwelle durch den Wert von 75 % ersetzt werden.

Anregungen zu den Schemata _

Sinnvoll ware die Aufnahme eines eigenen Schemas fiir Options-
scheine ins BorseG. Dieses sollte die erforderlichen Angaben iiber
den Emittenten der Optionsscheine festlegen, sowie die notwendi-
gen Angaben iber das unterlegte Papier entsprechend den vorhande-
nen Schemata fir die betreffende Wertpapierkategorie. Als mogli-
che Vorlage fiir ein derartiges Unterfangen konnte Z B II des Hef-

tes 3a der Normen und Usancen der Wiener Borse von 1991 dienen.

Weiters wird angeregt, nicht eine Vielzahl von Schemata fiir jeden
Eventualfall, sondern vielmehr ein Schema fiir jede Wertpapierka-
tegorie festzulegen, das dann nach dem Baukastensystem zusammen-
zusetzen wdre. Angaben, die sinnwidrig oder nicht beantwortbar
sind, sollten ausgelassen werden konnen und auch nicht durch Ne-

gativerkldrungen ersetzt werden miissen.

Wenn ein Wertpapier des Emittenten oder Garanten bereits im amt-
lichen Handel notiert, sollten bei einem Antrag auf Zulassung ei-
nes Wertpapiers auch anderer Kategorien desselben Emittenten oder
Garanten nur mehr reduzierte und aktualisierte Angaben iiber den-
selben notwendig sein (vergleiche etwa die Schemata B und F, aber
auch die Schemata A und D BorseG; nicht beriicksichtigt wdre etwa
der Fall, daB nach der Emission einer Wandelanleihe, bei der der
Prospekt nach Schema G erstellt wurde, eine zweite Wandelanleihe
desselben Emittenten begeben werden soll). Es ist natiirlich klar,

daB das jeweils strengere Schema angewendet werden soll.
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Der Verweis des § 74 Abs, 2 Z. 2 auf die entsprechenden Bestim-
mungen des KMG hatte zur Folge, daB bei Aktienausgabe aus Kapi-
talerhdhungen die umfangreicheren Angaben gemdfB Schema A KMG in
den 2Zul assungsprospekt aufzunehmen wadren. Sinnvoller wdre es des-
halb, die Anwendbarkeit des Schema D BorseG auch auf den geregel-
ten Freiverkehr auszudehnen, indem die Uberschrift hiezu in fol-

gender Weise abgedndert wird:

"Schema fir den Zulassungsprospekt fiir die Einbeziehung von Ak-
tien aufgrund von Bezugsrechten in den amtlichen Handel oder den

geregel ten Freiverkehr'.

Die Bundeswirtschaftskammer ersucht um Beriicksichtigung ihrer
Ausfiithrungen.

WunschgemaB werden 25 Exemplare dieser Stellungnahme dem Prasi-

dium des Nationalrates tibermittelt werden.

BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT

|

—

Der Goneralsekfetar

g

Leopold Maderthaner Dr. Ginter Stummvoll
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