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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

GZ

20.421/74-1 2/92

An das
Prasidium des
Nationalrats

Wien

R,
¥ Ly ‘M%M‘M

patum: 6. [0V, 1332
J2 Nov. 1992
Venem

= Harerpergs

Betrifft: Stellungnahme des Bundesministeriums
fiir Justiz zum Entwurf des

RTINS

MuseumstraBe 7

A-1070 Wien

Briefanschrift

S0 K]

A-1016 Wien, Postfach 63

Telefon
0222/52 1 52-0"

Fernschreiber

131264 jusmia

Sachbearbeiter

Klappe

Elektrotechnikgesetzes 1992;
Begutachtungsverfahren.

Telefax
0222/52 152/727

Teletex
3222548 = bmijust

(dw)

Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich, mit Be-

ziehung auf die EntschlieBung des Nationalrats vom

6.7.1991 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem

oben angefiihrten Gesetzesentwurf zu iibermitteln.

Fﬁr di\, Richtigkeit

5. November 1992
Fiir den Bundesminister:

BYDLINSKI
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REPUBUK OSTERRElCH
BUNDESMINISTERIUM FOR JUSTIZ

t MuseumstraBe 7
: . ’ A-1070 Wien
oz 20.421/4-1 2/92 , _
N Briefanschrift
i A-1016 Wien, Posttach 63
| An das )
f Bundesministerum fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten Telefon Telefax
‘ ; 0222/52 1 52-0" 0222/52 152/727
i Wien Fernschreiber Teletex ‘
i : 131264 jusmia 3222548 = bmjust
i . , .« Sachbearbeiter
o
Klappe : (DW)

Betrifft: Entwurf des Elektrotechnikgeseties 1992

zu GZ 94110/1—IX/4/92

Das Bundesmlnlsterlum fur Justlz beehrt sich, mit Be-
ziehung auf das Schrelben vom 18.9. 1992 zu dem oben ange-
fiihrten Gesetzesentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu § 14 Abs. 3 und 4 des Entwurfes:

Fir den Bereich der Strafvollzugsverwaltung sind von

der in § 14 Abs. 3 und 4'vorgesehenenvMeldepflicht sowie
der dazu korrespondierenden Strafbestimmung des § 15
Abs. 1 lit. 1 vorrangig die Anstaltsleiter betroffen.

'In Anbetracht des Umstandes, daB diese Meldepflicht
primdar der Erfassung einer Zentralstatistik elektrischer
Unfille dient, scheint es nach Ansicht des Bundesministe-
f - riums fﬁr»JustizAﬁberzogen, die Verletzung dieser Pflicht
l " mit Verwaltungsstrafen zu sanktionieren. Fiir den Bereich
~ der Verantwortlichkeit im Dienste von Gebietskorperschaf-

ten stehender Organwalter'kénnte im Fall eines Verstofles
gegen die Meldepficht durchaus mit dlsz1p11naren Mitteln
das Auslangen gefunden werden.
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ba bei durch Stromunfélle vetursachten Verletzungen
A{wo Fremdverschulden nicht ausgeschlossen werden kann)
sowohl Strafanzeige (§§ 80, 88 StGB) zu erstatten oder/und

(sofern ein Arbeitsunfall vorliegt) das Arbeitsinspektorat

einzuschalten ist, auf jeden Fall aber die Sozialversiche-
rungstrﬁgerl(im Zuge von Krankenbehandlungen) informiert
werden, eriangen'die Sicherheitsbehdrden von derartigen
Vorfillen auf jeden Fall Kenntnis. )

Die F&dlle, die nur den Sozié1versicherungstragern
mangels Fremdvérschuldeﬁ bekannt werden, konnten durch -
perlod1sche Anfragen des BMwA in Erfahrung gebracht werden
(51ehe § 14 Abs. 8 des Entwurfes). ’ ‘

d Entw -, 

1. Die Tatbestidnde des § 15 sind z.T. auBerordentlich

kasuisfisch und umfangreich‘ Es wird deshalb zur Erwadgung
gestellt die Verwaltungsstrafbestlmmung nach straf-
dkonomischen Gesichtspunkten dahingehend zu iiberpriifen, ob
~tatsidchlich alle angefiihrten Tatbestdnde strafwiirdig sind.
Es wdre zu iiberlegen, ob nicht etwa mit gewerberechtlichen
‘Sanktionen oder den zivilrechtlichen Folgen des Produkt-
haftungsgesetzés das Auslangen gefunden werden konnte.

2. D1e Straftatbestande des § 15 sind zum Te11 auBerst
we1t gefaBt So wird gemiB § 15 Abs. 1 1lit. k auch der-
jenige mit Strafe bedroht, der eine elektrische Anlage
oder ein elektrisches Betriebsmittel instandh#lt, ohne
hiezu gemdB § 11 berechtigt zu sein. Damit wéren auch
'~ viele Tatigkeiten im Haushalt erfafBt (Auswechseln‘einer

Gluhbirne oder einer Sicherung, Installation von Beleuch-

tungskdrpern), die in aller Regel von Personen ohne fach-
liche Kenntnisse vorgenommen werden. Auch diese, keine be-
sondere Gefihrdungen hervorrufenden Tatigkeiten wiirden
theoretisch mit einer Geldstrafe von 350 000 S geahndet
werden kénnen.
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" Ein entwurfkonformes Verhalten wurde also bedeuten,
daB in Jedem Fall einer klelnen Reparatur (z.B. Aus- -
wechseln einer Gluhblrne oder Sicherung) eine im Sinn des
§ 11 des Entwurfes befugté Person beiZuziehén w5re;,dies

‘wiirde fir den praktischen Vollzugsalltag eine nicht akzep-

table Erschwernis darstellen. ‘ ) '
3. Da § 15 keine Differenzierungldér einzelnen Ver-

‘waltungsiibertretungen nach ihren Unrechts- bzw. Gef#hr-

dungsgehalt vornimmt, stehen_einér einheitliéhen Straf- .

' obergrenze in Ansehung des Gleichheitsgrundsatzes verfas-
.sungsrechtllche Bedenken entgegen.

. Es wird daher vorgeschlagen, eine Gllederung der A
Straftatbesténde nach ihrem Unrechts- bzw. Gefihrdungsge-

~halt mit einer entsprechenden Differenzierung der Hochst-

strafen vorzunehmen.’ ; .
4. Nach § 15 Abs.. 1 1lit. 1 begeht derjenige eine Ver-

’/waltungsubertretung, der die Meldung eines Personenunfalls

durch elektr1schen Strom unterlaBt, obwohl er gemdan § 14
hiezu verpflichtet wdre. Die Meldepflicht trifft den-
jenigen, der die elektrische Anlage'oder das elektrische
Betr1ebsm1ttel betreibt. :

. Auch gegen diese unter Strafsanktlon gestellte Melde-

‘pflicht bestehen verfassungsrechtliche Bedenken.,Der~VfGH
- leitet namlich aus Art. 90'Abs.\2 B-VG das Verbot ab, dem
, Beschuldigten zum Beweisobjekt im Strafverfahren zu machen

und zu einer aktiven Mitwirkung an der Sachverhaltsfest-
stellung, insbesondere zu _selbstbelastenden Aussagen, zu
zwingen. Dieses,Gehot'gilt auch vor Einleitung eines
Strafverfahfens (vEslg. 10 -394, 10 291, 10 505, 10 716,
11 829, 11 923). SR | N
Auch aus §§ 15 Abs. 1 lit. g kdonnte sich ein VerstoS
gegen das aus Art. 90 Abs. 2 B-VG .abgeleitete Grundrecht,

- sich nicht Selet beschuldigen zu miissen, ergeben: Soll
~ ‘doch nach § 8 Abs. 2 derjenige, der eine elektrische An-

lage betreibt oder gewerhsmaBig elektrische Betriebsmittel
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in-Verkehr'bringt; verpflichtet sein, den mit der Uber-
wachung um sicherheitstechnischen Priifung betrauten Per-
sonen Jede erforderliche Unterstiitzung zu gewéhren.und
ihnen die ndtigen Auskiinfte, 1nsbesondere auch iiber die
- Her nd Abnehmer ' riebsmj , zu er-
tellen |

5. Bedenken bestehen welters ‘gegen die unzurelchende
Bestlmmthelt des § 15 Abs. 1-1lit. ¢, d und e, weil mit.
diesen Regelungen\die Nichtbefolgung von Verfiigungen, die
in (kiinftigen) Bescheiden. getroffén werden, unter Strafe
gestellt wiirde. Es wird deshalb vorgeschlagen, nur die
| Verletzung der gesetzllchen Bestlmmungen sowie - allen—

" .falls -~ Zuw1derhand1ungen gegen Verordnungen, dle aufgrund

dieses Gesetzes erlassen werden, unter Strafsanktlon zu
stellen. Die Befolgung von Verfugungen, die. in Bescheiden
'getroffen werden, konnte wohl auch mit den im VVG vorge- .
sehenen ‘Mitteln durchgesetzt werden und e:fordert somit
keine besonderen'verwaltungsrechtlichen Sanktionen..

6. Indem § 15 Abs. 1 lit. a die Errichtung bzw. Her-
stellung eines elektrischeh‘Betriebsmittels oder einer
elektrischen Anlage,>die den BeStimmungen des § 3 nicht
entsprlcht, unter Strafsanktlon stellt, wird auf die gemaB
§ 3 Abs. 3 bis 6 zu erlassenden Verordnungen verw1esen,

d1e 1hrerse1ts auf die Bestimmungen fur die E1ektrotechn1k 

anderer normsetzender Autoritdten (§ 3 Abs. 3) verweisen.
Durch dlese Mehrfachverweisung wird dem Normadressaten der
kZugéng zum Recht 3uBerst erschwert. Es wire daher zu iiber-
~legen, ob tatséchlich bei diesem Taﬁbestand zurvStrafbarf

keit fahrlassiges Verhalten geniigen soll. Auch die iubrigen

Tatbestédnde wdren darauf zu Uberpriifen, ob nicht mit der

Bestrafung der vorsitzlichén Begehung das Auslangen gefun-
den werden kann. Zutreffendénfalls wére'das Wort "vorsiatz-

lich" einzufiigen. : . |
7. Nach § 15 Abs. 1 1lit. b begeht eine Verwaltungs-

tibertretung, wer ein elektrisches Betriebsmittel entgegen
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~den .Bestimmungen des § 3 Abs. 9 in Verkehr~bringt. Nach

§ 3 Abs. 9 diirfen elektrische Betriebsmittel die dem

Abs. 1 oder den aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen

Verordnungen nicht entsprechen, im Inland nicht in Verkehr
gebracht werden. Unter Inverkehrbringen sind das Lagern,

Feilhaiten, Ankiindigen, Aufstellen, Werben, Verkaufen und
jedes sonstige ﬁbeflassén zu verstehen. ErfaBt3sind'somit
auch die Fille des Tausches und simtliche Formen des Alt-

‘warenhandels. Es war daher zu iiberlegen, ob fiir diese

Fille tatsichlich ein Strafbediirfnis besteht, da bei die-
sen VerduBerungsgeschidften der Abnehmer kaum mit der

Sicherheit des erworbenen Produkts rechnen darf.

8. Durch die Bestimmung des § 15 Abs. 2 wird in An-
lehnung an das Arbeitsinstpektionsgesetz eine Formalpartei
geschéffen. Abgesehen davon, daB3 es systemgerechter ware,
diese Bestimmung in einem eigenen Paragraph "Beteiligung
der Behorde am Verwaltungsstrafverfahren® -nach dem § 12
einzuordnen, stehen dieser Bestimmung verfassungsrecht-
liche Bedenken aus'dem Grunde des Art. 11 Abs. 2 B-VG ent-
gegen; ‘ \‘ , -

‘Durch die Inanspruchnahme dieser Bedarfskompétenz
durch den Bundesgesetzgeber wird némlich,dié Adhdsions-

o kompetenz von Bund und Lindern eingeschriankt. Von einem
Bedarfsgesetz abweichende Regelungen.durch,Bundesgesebz

sind daher nur zulﬁssig, wenn sie zur Regelung des Gegen-
standesVerforderlich sind, wobei der VEGH "erforderlich"
als "unerléﬁiich“ versteht (V£Slg. 8945). Diese Erforder-
lichkeit kann nun durchaus angezweifelt werden, da anders
als im Arbeitsinspektionsgesetz die Parteistellung der

Behdrde nicht an eine besondere Sachkunde gekniipft ist.

SchlieBlichterscheint es aus dem Gesichtspunkt des Gleich-

heltsgrundsatzes und des Art. 6 MRK bedenklich, wenn
lediglich der Behorde, nicht aber dem Beschuldigten vor
Erlassung eines von der Anzeige der Behorde abweichenden
Bescheides Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wird.
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'8. Bei der‘Verfallsbestimmung des § 16 geht das BMJ
davon aus, daB ein solcher Verfall nur unter den Voraus-
setzungen des § 17 VStG. ausgesprochen werden kann. Im H1n—l
bllck auf die Rechtsprechung des VfGH (VfSlg. 7758/1976)
sollte daher deutlich gemacht werden, daB‘solche Gegen-
stande nicht erfaBt 51nd an denen Dritte dinglich be-.
rechtlgt sind, es sei denn, der Verfugungsberechtlgte

: hatte erkennen miissen, daB dle Uberlassung der Gegenstandel‘
zur Begehung einer mit Verfall bedrohten Verwaltungsuberf |
tretung dienen werde. - A

- AbschlieBend erlaubt SlCh das Bundesmlnlsterlum fur
Justiz darauf hlnzuwelsen, das. gemdaB § 14 BHG. dle Hohe der
Mehrausgaben des Bundes Zu bez1ffern ware.

5. November 1992
Fiir den Bundesmihister;
BYDLINSKI-
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