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Q\"? NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG, LANDESAMTSDIRE

1014 Wlen, Postfach 6 . Fernschreibnummer 13 4145, Telefax (022 2) 531 10 2060 -
Parteienverkehr: Dienstag 8- 12 Uhr und 16-19 Uhr
“Wien 1, Herrengasse 11-13

2u erreichen mit:

U 3 (Haltestelle Herrengasse)

: 2A, 3A (Haltestelle Michaslerplatz) .
An Qes : A
Bundesministerium fir ‘ , “fbiflﬂ

wirtschaftliche Angelegenheiten | 8etiifft GESETZENTWU
Landstr. Hauptstrape 55-57 - 2l 7/ - A
103 1 Wien ) * e 'G?.../1gum Rossas
< , , Datum: 2 2, 0KT, 1932
Beilagen : L
|_LAD-VD-8150/71 ' _ 23, Okt, 1882
Bel Antwort bitte Kennzeichen angeben _J Verteitt : Z /W
Bezug . Bearbeiter (0222)53110 Durchwahl Datum
94110/1 IX/4/92 . Dr. Griinner 2152 20 Okt‘ggz
Betrifft : »

Bundesgesetz uber. SlcherheltsmaBnahmen Normalisierung und
Typisierung auf dem Gebiet der Elektrotechnik (Elektrotechnlk—

- gesetz 1992 - ETG 1992)

Die NO Landesregierung beehrt sich zum Entwurf eines Bundesge-
setzes ilber SicherheitsmaBnahmen, Normalisierung und Typisierung ;
auf dem Gebiet der Elektrotechnik (Elektrotechnikgesetz 1992 -
ETG 1992) wie folgt Stellung‘zu nehmen:

I. Allgemelnes

Elngangs muB mit Nachdruck darauf hingewiesen werden daB wegen
der Bedeutung der Gesetzesmaterie und der vorgesehenen Neuerungen
gegeniiber dem bisherigen Gesetz eine Frist vdn knapp. zwei Wochen
zu kurz ist, um zu béstimmtén Problemstellungen die fir eine
fundierte und endgiiltige Begutachtung erforderlichenAErhébuhgén

durchzufihren.

Zur beabsidhtigten Rﬁckﬂbertragung'der_Zhsténdigkeit fir das
Inverkehrbringen elektrischer Betriebsmittel an den Landeshaupt-
mann ist festzuhalten,  dap der‘mitvdengntwurf angestrebte ‘
Zustand bis zum Jahre 1983 (ETG-Novelle BGBl. Nr. 662/1983)
gegolten hat. Vom Landeshaupfmann von Nieder®sterreich wurde bis
dahin also auch das Elektrotéchnikgesetz bezliglich des Inverkehr-
bringens elektrischer Betriebsmittel vollzogen, wobei die damit
befaBten Fachabteilungen damals liber die (fiur einén klaglosen
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Vollzug mit entsprechender UberwaChungstétigkeit) notwendige

: Kapaz1tét in personeller Hinsicht verfiigten. Im Jahre 1982hwqrde

in den Erl&uterungen zum Entwurf der ETG-Novelle die Notwepdig—‘
keit der Ubertragung der Zust#ndigkeit fiir das Inverkehrbrtngen
elektrlscher Betriebsmittel von den Landeshauptleuten an d&n
Bundesmlnlster u.a. damit begriindet, dap "die Amter der Lahdes-
regierungen diese Aufgaben im sachlichen Umfang des Entwurfes der
Novelle in personeller Hinsicht nicht ohne weiteres erfullbn
kénnten sowie vor allem damit, "daB die 6rtliche Zustandigkeit
des Landeshauptmannes eben én der Landesgrenze endet". Dasthatte

" wiederholt zu der den Intentionen des Entwurfes zuwiderlaufenden

Praxis gefiihrt, "sicherheitstechnisch geféhrllche Elektrogprate
die in einem Bundesland beanstandet wurden, in einem anderan

Diesen Uberlegungen ist der Gesetzgeber trotz zahlreicher .

'sachlich fundierter, u.a. auch verfassungsrechtlicher Bedanen

und Einwendungen . gefolgt und es wurde die ETG-Novelle BGBL..

Nr. 662/1983 erlassen. Seither 1st in den letzten (belnaha zehn
Jahren) in Osterreich die Entwicklung so vor sich gegangeu, dap
noch mehr Diskont- bzw. GroBverbrauchermérkte mit Nlederlqssungen
jeweils in mehreren Léndern entstanden sind, in denen eleﬁtrlsche
Betriebsmittel als Bllliglmport— und Massenware in Verkehn \
gebracht werden. :

Bei dieser Tatsache und Tendenz ist es unverstandlich, daﬁ 1n den
Erléuterungen zZum. Entwurf nicht auf das seinerzeitige, 1m‘Jahre

1982 vom Bundesministerium fir seine Zustdndigkeit heranngogene\
Argument eingegangen wird, die 6rtliche Zustandlgkeit desﬁhandese ‘

hauptmannes ende an der jeweiligen Landesgrenze und fﬁhregdazu;
sicherheitstechnisch geféhrliche Elektrogerdte, die in ei@ém

Bundesland beanstandet wurden, in einem. anderen BundeslanQ”weiter )

zu vertreiben.
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Es ist diesbeiﬁglich im Entwurf keine stichhaltige Erkl&rung

enthalten, sodap sich die Annahme aufdréngt, die vorgesehene

Kompetenziibertragung erfolge vorwiegend deshalb, um den Bund
selbst budgetmdpig zu entlasten. Es liegt n&mlich auf der Hand,

‘ daB wegen der vorbeschriebenen Situation ein erhdhter ﬁberF
wachunngédarf mit erhShtem Personal- und Sachaufwand zu erwarten

)
i

ist.

Dies vor allem im Hinblick auf die insbesondere in den Absé&tzen 1

bis 3 des & 9 des Entwurfes enthaltenen Zielsetzungen.

Bis zu einer schliissigen, nachvollziehbaren Darlegung der Griinde,
die eine Riickiibertragung der Zusténdigkeit fiir das Inverkehr-
bfingen elektrischer Betriebsmittel an die Landeshauptleute not-
wendig machen, miifte § 12 in der bisher geltenden Fassung
belassen bleiben. Jedenfalls ist ein Inkrafttreten dieser
Gesetzesstelle mit dem iﬁ Entwurf vorgesehenen Inhalt mit
1.1.1993 inakzeptabel. Dies auch deshalb, weil ohne Kenntnis des
Inhaltes einer Verordnung gemdf § 9 Abs. 2 nicht abgeschatzt'
werden kann, wie aufwendig Koordinierungsmaﬁnahmen zur Sicher-

stellung einer bundeseinheitlichen Vorgangsweise im Verhdltnis

!
f
i
li
}
!
i
|
HE
1
i
I
!
|
|
|
|
|
i
.
18

zum Aufwand unter Beibehaltung der bisherigen Kompetenz beim

Bundesminister sind.

Aus dem Vorangefilhrten ergibt sich auch, dap eine fundierte und
auch nur anndhernd exakte Kostenbestimmung derzeit nicht mdglich
ist. Schdtzungsweise dﬁrfte‘bei Inkrafttreten des § 12 des Ent-
wurfes und bei Wirksamwerden der Riickiibertragung der Zust&ndig-
keit filir das Inverkehrbringen elektrischer Betriebsmittel fir
Niedertsterreich jedoch neben drei bis fiinf B-Beamten der halb-
tdgige Bedarf fiir einen A-Beamten sowie fiir eine Schreibkraft
gegeben sein. Diese Tatsache mifte jedenfalls Gegenstand von

Ny
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Zu einzelnen Bestimmungen:
Zu § 1 Abs. 3: ‘
Es ist nicht gerechtfertigt, eine "wesentliche Anderung” ‘von

der Anzahl der erweiterten R&éume abhdngig zu machen. Es*kann '
einerseits der Anbau eines Operationssaales bereits eina
wesentliche Anderung bedeuten, wdhrend die Erweiterung puf
zwei Personalwohnrdume noch keine wesentliche Anderung par-
stellén\sollte. Weiters ist der Begriff "Erweiterungen in nur
einem Raum" unversténdlich, da der Ausdruck Raum nichtsﬁﬁber
seine Grépe und somit nichts iiber den Umfang der dafir |

erforderlichen elektrischen Anlage aussagt.

Aus der Anderung der Zuleitung ist ebenfalls nicht abzuleiten,
dap eine wesentliche Erweiterung einer elektrischen Anypge
vorliegt (Z. 2).'Es ist anzufiihren, dap eine Leistungsqwhbhung
und somit Verstdrkung der Zuleitung nicht unbedingt eine.
Erweiterung der elektrischen Anlége als Grundlage hat.;Eine
Verstidrkung der Zuleitung selbst ist sicher nicht als
wesentliche Erweiterung einer elektriséhen Anlage'anzuthen.

Zu § 1 Abs. 4 Z. 1:

Es ist nicht einzusehen, dap die Anderung der Anspeisuﬁg'von
Wechselstrom auf Drehstrom, wobei die komplette elektrische
Anlage auBer der Aufteilung auf verschiedene»StromkreiQe

" gleichbleibt, eine weséntliche Anderung der elektrischqn

Anlage bedeuten soll.

Zu § 1 Abs. 6: ‘ ‘

Es ist unklar, was "noch ein elektrisches Betriebsmittél
anderer Art entsteht" bedeuten soll. Welches elektrischa
Betriebsmittel, das mit zumindest einem anderen elektrischen
Betriebsmittel betriebsmaBig zusammengefapt wird, ergibt ein -

"elektrisches Betriebsmittel anderer Art", bei dem keine ‘ 1°
{

wesentliche Erweiterung eines elektrischen Betriebsmittels “

vorllegt° » i_ I

Www.parlameht.gv.at-
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Zu § 2: ‘
Hier'ergibt sich die Frage, ob - abgesehen vom Fall, dap

Normen im vollen Wortlaut in der Verordnung Wiedergegeben sind

- unter den als zuldssig erklirten Verh#dltnissen eine unbe-
denkliche Verlautbarung angenommen werden kann.

Zu § 3 Abs. 1: ,

Trofz der in den Erl&duterungen diesbeziiglich gegebenen
Begriindung (Hinweis auf New approach) ist die Zulédssigkeit
eines unbestimmten Gesetzesbegriffes wie "ist«gegebehenfalls
bei Konstruktion" in Frage zu stellen. Es wére auch der
Begriff "nach verniinftigem Ermessen" zu definieren.

Der im Text geforderte "sichere und ungestdrte Betrieb anderer
elektrischer Anlagen und Betriebsmittel sowie sonstige

Anlagen" kann z.B. bei elektromedizinischen Ger&ten nicht

immer erfiillt werden. Bestimmte Chiru;giegeréte, Kurzwelle,

'Mikrowelle, Dezimeterwelle usw. stéren funktionsbedingt in

einem Umkreis von einigen Metern andere Einrichtungen.

Zu § 3 Abs. 3 und Abs. 4:

Es ist darauf hinzuweisen, daf im EG-Raum Bestimmungen iiber
die Sicherhéit auf dem Gebiete der Elektrotechnik weitgehend
ais-Regeln der Technik zu handhaben sind. Es ist daher schwer
verstédndlich, dap in Osterreich nach wie vor versucht wird,

-Bestimmungen fiir die Elektrotechnik fir allgemein verbindlich

zu erklédren (Abs. 3). Nach Ansicht der NO Landesregierung wére
mit einer Kundmachung nach Abs. 4 der élektrotechnischen ‘
Sicherheit nach Abs. 1 und Abs. 2, wie in den meisten
europdischen L#ndern, vollkommen Geniige getan.

Zu § 3 Abs. 6:

Dieser Absatz ist schwer. verstindlich, weil er die in Abs. 4
klar»getroffene Regelung unterliuft.

www.parlament.gv.at
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Zu § 3 Abs. 7: | ir
Der Inhalt dieses Absatzes ist unversté&ndlich, zumal d@é:

Formulierung verfehlt ist. , ‘ , *!

Zu § 3 Abs. 12:
Es ist nicht einzusehen, aus welchen Griinden die Eigedtumer
von elektrischen Anlagen oder elektrischen Betrlebsmiﬁteln
bei der bestehenden bzw. nach dem Entwurf vorgesehened‘
Gesetzeslage verpflichtet werden, die angefiihrten Maﬁ&ahmen

VAV erfﬁllen.

Zu § 4 Abs. 2: 4 -
Vorgeschlagen wird, dap die Erm&chtigung der Behbrde,i”
individuelle Bescheide zu erlassen, wodurch bestehendQ |
elektrische Anlagen oder elektrische Betriebsmittel i&fden
Geltungsbereich einer neuen elektrotechnischen Sicherieits—

vorschrift einbezogen werden, entf&llt. Durch diese Exm&cht-

igung wdre nicht auszuschliefen, daf fur elektrische Anlagen

4(
i

einzelnen L&ndern anzuwenden sind.’

Zu § 5 Abs. 3:

Aus Grinden der Rechtssicherhelt sollten im Gesetz d1¢ Griinde :

taxatlv angefuhrt werden, wonach der Entfall oder dle Verkir- -

zung des Ubergangszeitraumes nach Abs. 2 verordnet we#ﬂen
darf. | ' ’ L

Zu § 8 Abs. 8: x
Die befugte Priifstelle sollte n&her definlert werden.

www.parlament.gv.at
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Zu § 9 Abs. 1:
Anstelle von "nach Méglichkeit verhindert wird" sollte die

Wortfolge "verhindert wird" verwendet werden. Der letzte Satz

'stellt ein Postulat dar, das dem Wortlaut nach nicht zu ver-

wirklichen ist. Im lbrigen ist dies ein Hinweis darauf, dap

eine Vermehrung der Anzahl in Verkehr gebrachter elektrischer’

Betriebsmittel eine Steigerung der behdrdlichen Uberwachungs-

tdtigkeit und der damit verbundenen Kosten nach sich‘zieht.

Zu § 9 Abs. 2 und 3 sowie § 12:

Hier wird auf die oben vorgebrachten Bedenken verwiesen.

Zu § 14 Abs. 3 und 4: ;

Anstelle von "verletzt" sollte es lauten: "gesundheitlich
geschidigt". Dies deshalb, weil die normierte Meldepflicht
iblicherweise in der Folge von Unféllen notwendig sein wird.
Es kann auch die Formulierung "durch elektrischen Strom" zu

/Mtiersténdnissen fihren. Es ist nicht ersichtlich, ob hier

direkte oder indirekte Einwirkungen durch elektrischen Strom
oder. beides zu verstehen sind. Dies wire abzuklaren, da seit
léngerer Zeit auch gesundheitliche Gef&hrdungen durch das
magnetische Feld (hervorgerufen durch elektrischen Strom) .
diskutiert werden. Es ist kaum denkbar, dap die Bestimmungen
des Abs. 4 durchfihrbar sind. Aus diesem Grund wird der
Entfall vorgeschlagen. | -

Zu § 15: _

Im Gegensatz zu den bisher geltenden Strafbestimmungen wurde
‘VOn einer Staffelung des Strafrahmens (nach der Schwere der
Delikte) Abstand genomﬁen. Es wdren daher auch ausgesprochene
Bagatelldelikte, wie z.B. die Unterlassung der Meldung eines
Personenunfalles mit einer Strafe bis S 350.000,-- bedroht.
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Die Strafzumessung ergibt sich im Einzelfall nach den b@?
stimmungen der §§ 19 ff VStG. Diese Umstédnde miissen erﬁt im

- Verwaltungsstrafverfahren erhoben werden und sind bei ﬁer

Anzeigeerstattung in den seltensten F&dllen ev1dent Dip
Beantragung eines Strafausmafes anl&plich der Anzeigeepf
stattung ist daher ebenso entbehrlich, wie die Verpflibhtung

~der Bezirksverwaltungsbehdrde zur unverziiglichen Einlqitung

des Strafverfahrens (dies ergibt sich doch schon aus dén
Grundsétzen des Verwaltungsstrafgesetiés). Ebenso diirfte die
Normierung der "Behtrde" als Formalpartei im Verwaltudgs—
strafverfahren im Hinblick auf den - trotz unabhéngigém
VerwaltuhQSSenate - gegebenen Weisungszusammenhang ent~
behrlich, jedenfalLS‘aber nicht "erforderlich" im Sinﬁe'des

- B-VG sein. -

Dem Prasidium des Nationalrates werden u.e. 25 Ausfér@igungen
dieser Stellungnahme ibermittelt. ;

NO Landesregierung
Ludwig ‘ ‘ i
Landeshauptmann
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1. An das Prdsidium des Nationalrateé (25-fach)
2. an alle vom Lande‘Niederésterreich entsendeten Mitglieder
des Bundesrates
- 3. an alle Amter der Landesregierungen
(zu Handen des Herrn Landesamtsdirektors)
4. an die Verbindungsstelle der Bundeslénder
5. an das Biro des Bundesministers fur Fdderalismus und

" Verwaltungsreform

zur gefdlligen Kenntnisnahme

\

N0 Landesregierung
Ludwig

Landeshauptmann
Fiir die Richtigkeit
der Ausfertigung
i
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