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An das Bundesministerium
fiir Unterricht und Kunst
z.H. MR Dr. Felix Jonak
Minoritenplatz 5

1014 Wien, Postfach 65

Betrifft: Schulunterrichtsgesetz-Novelle, Begutachtung, GZ. 12.940/102-111/2/92

Kirchberg, 25.11.1992

Die VCL gibt in offener Frist zur oben genannten Novelle folgende Stellungnahme ab:

Allgemeines: Die VCL hdlt es fir richtig und Pegriit es, wenn in den Paragraphen

zu den ganztdgigen Schulformen von "Tagesheimschule" und “"Ganztagsschule" ge-
sprochen werden soll.

Zu § 9 (5): Der Klammerausdruck im 2. Satz (“ausgenommen die gegenstandsbezogene Lern-
zeit") bringt keine eindeutige Kldrung. Vielleicht kdnnte man formulieren: “den
einzelnen Gruppen im Unterrichtsteil und der gegenstandsbezogenen Lernzeit........
Lehrer, den einzelnen Gruppen in den ibrigen Teilen des Betreuungsteils ..........
Lehrer oder Erzieher zuzuweisen".

Zu 8§ 12 3 (2): Der Absatz enthdlt keine Bestimmungen Uber GruppengrdBen und Zusammen-
fallen von Gruppen bei Abmeldungen.
Die VCL erneuert daher und erinnert daran, daB sie in ihrer Stellungnahme zur
| Sch0G-Novelle verlangt hat, daR es eine bundesweit geltende Verordnung lber Eroff-
| nungs- und Teilungszahlen weiterhin geben muB, also muB es auch bundeswelt gelténde
Bestimmungen uber Gruppengroben im Betreuungsteil @eben.

Die VCL erinnert auch im Zusammenhang mit S. 2 der Erléugrungen daran, daB sie ver-
langt hat, daB “2/3 der Lehrer" (aller Lehrer einer Schule) fiir die Ganztagsschule

stimmen missen.

SchlieRlich weist die VCL darauf hin, daB es auBerhalb der Ballungsgebiete eine
ganz besondere Verpflichtung sein wird, “in zumutbarer Entfernung" eine Schule ohne
ganztdgige filhrung Tur den Schiiler anzubieten, ier Sich von einer Ganztagsschule
abmaldet. Diesas Versprechen auf S.” 2 der Erlédusrungen darf nicht nur auf dem Pa-
pier stehen.

Zu § 55 a (2): Auf Grund der Erfahrungen mit der Doppelrolle von Lehrern, die auch

—fFr7ianer3Ind, bzw. mit der Situation von Erziehern in einer Lehrerkonferenz ver-
langt die VCL: Konferenzen, die den Batreuungsteil betreffen, sollen zeitlich von
anderen Lehreckonferanzen getrennt werden. In solchen Konferenzen sollen aber Er-
zieher genauso beschlieBende Stimme nhaben.

1 Zu § 56 (8): Die nhier genannten “Verwaltungsaufgaben” des lLeiters des Betreuung;tells
I Konnen Sicher nicht die fFeststellung der Bedirftigkeit der Eltern und die soziale
Staffelung des Elternbeitrags sein. E£s ist jedenfalls eine allgemeine Bgschrelbung
der Aufgaben durch das BMUK notwendig, die auch eine Aussage Uber die Eln(echnung
der Leitertdtiglkeit in die Lehrverpflichtung enthdlt. "Die einzelnen Pflichten”
hingegen miissen durch den Schulleiter an der Schule im Detail festgelegt werden.
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Daher mui der letzte Satz diesas Absatzes peu formuliect werden und klar Zwiscnen
der allgemeinen runktionsbeschreipbung (ducch BMUK) und detaillierten Uisnstanwel-

sungen im einzelnen (durch Schulleiter) unterscheiden.
Zu § 64 (2), Z.1: Die Hinzufiigung von “schulautonomen Lehcrplanbestimmungen® und

"schulautonomar fFestlequng gon Ecoffnungs- und Teilungszahlen” zu den Entschei-

dungskompetenzen des Schulgmeinschaftsausschusses wicd abgelehnt. Wie in der Stel-
lungnahme zur SchOG-Novelle ausfuhrlich ausgefiinrt und begrindet, sind die dart

angefilhrten “schulautonomen Lenrplanbestimmungen” im Bereich der AHS und BMHS
unndtig und der SGA dafiir nicht kompetent.

Die geringfiigigen Anderungen von einer Bundesweit geltenden Er6ffnungs- und Tei-
lungszahlenverordnung, die wir fir sinnvoll halten, sollten in die Kompetenzvon
Schulleiter und Personalvertretung (wie bei der Lehrfdcherverteilung) fallen.
Auch hier erscheint der SGA in der jetzigen rorm nicht kompetent.

Zu § 64 (11): DaB das Erfordernis einer qualifizierten Mehrheit fiir grundlegende

Ent/scheidungen des SGA (und des Schulforums) geschaffen werden soll, hdlt die VCL
bei einer Neugestaltung der Aufgabeg des SGA fir notwendig und sinnvoll. Sie -be-
tont aber noch einmal, daB § 64 (2), Z.1, j) und k) nicht in die Kompetenz des

SGA fallen diirfen.

Z 64 (13): Die Kompetenzen des SGA diirfen die im Privatschulgesetz geregelten
e U3 Scﬁglerhglte?s nicht e?nschrén en. D%e hier vorgesgh ageng 5ege ung

dar Tellnahme des Schulerhalters an SGA-Sitzungen erscheint uns unndtig und im
Widerspruch zum Privatschulgesetz. Der Schulerhalter kdnnte hier als “"Erfillungs-
gehilfa" des SGA erscheinen. Als Definition der Rechte des Schulerhalters bei
entscheidenden Baschliissen ist die Formulierung jedenfalls unbrauchbuar bzw.

egine Zumutung.

Zu § 64 (16): Es gibt keinen AusschuB neben dem SGA, daher ist die Formulierung
“hzw. des Ausschusses" ersatzlos zu streichen.

Bundespiimann
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Kirchberg, 25.11.1992

ie VCL gibt in offener Frist zur oben genannten Novelle folgende Stellungnanme ab:

l1gemeines: Die VCL hdlt es fiir richtig und pegrint es, wenn in den Paragraphen

zu den ganztdgigen Schulformen von “Tagesheimschule" und "Ganztagsschule" ge-
sprochen werden soll.

Zu § 9 (5): Der Klammerausdruck im 2. Satz (“"ausgenommen die gegenstandsbezogene Lern-

zeit") bringt keine eindeutige Kldrung. Vielleicht kénnte man formulieren: “den
einzelnen Gruppen im Unterrichtsteil und der gegenstandsbezogenen Lernzeit........ '
Lehrer, den einzelnen Gruppen in den iibrigen Teilen des Betreuungsteils ..........
Lehrer oder Erzieher zuzuweisen".

: Der Absatz enthdlt keine Bestimmungen {ber GruppengrdBen und Zusammen-
fallen von Gruppen bei Abmeldungen.
Die VCL erneuert daher und erinnert daran, daB sie in ihrer Stellungnahme zur
Sch0G-Novelle verlangt hat, daB es eine bundesweit geltende Verordnung Uber Eroff-
nungs- und Teilungszahlen weiterhin geben muB, also muB es auch bundésweit geltende

Bestimmungen uber Gruppengrofen im Betreuungsteil @eben.

Die VCL erinnert auch im Zusammenhang mit S. 2 der Erléuérungen daran, daB sie ver-
langt hat, daB “2/3 der Lehcer" (aller Lehrer einer Schule) fiir die Ganztagsschule
stimmen missen.

SchlieRlich weist die VCL darauf hin, daB es auRerhalb der Ballungsgebiete eine

ganz besondere Verpflichtung sein wird, “in zumutbarer Entfernung" eine Schule ohne -
ganztdgige Fiihrung Tur den Schiller anzubieten, ger sich von einer Ganztagsschule
abmeldet. Dieses Versprechen auf S.72 der Erldusrungen dacf nicht nur auf dem Pa-
pier stehen.

Zu § 55 a (2): Auf Grund der Erfahrungen mit der Doppelrolle von Lehrern, die auch
—Er7ienerSind, bzw. mit der Situation von Erziehern in einer Lehrerkonferenz ver-

langt die VCL: Konferenzen, die den Betreuungsteil betreffen, sollen zeitlich von
anderen Lehrerkonferanzen gaetrennt werden. In solchen Konferenzen sollen aber Er-
zieher genauso heschlieBende Stimme haben.

Zu § 56 (8): Die hier genannten “Verwaltungsaufgaben" des Leiters des Betfeuunggteils
K&mnen Sicher nicht die Feststellung der Bedurftigkeit der Eltern und die soziale

Staffelung des Elternbeitrags sein. Es ist jedenfalls eine allgemeine Bgschreibung
der Aufgaben durch das BMUK notwendig, die auch eine Aussage iber die Elnfechnung
der Leitertdtiglkeit in die Lehrverpflichtung enthdlt. "Die einzelnen Pflichten”
hingegen miissen durch den Schulleiter an der Schule im Detail festgelegt werden.
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Daher mub der lefzte Satz dieses ebsat%gs DEH.fQEQHIi“CI werden und klar zwischen
der allgemeinen runktionsbeschreibung (durch BMUK) und detaillierten Dienstanwei-
sungen im einzelnen (durch Schulleiter) unterscheiden.

Zu § 64 (2), Z.1: Die Hinzufiigung von “schulautonomen Lehrplanbestimmungen” und
Tschulautonomer festleqgung ﬁon Ecoffnungs- und Teilungszahlen" zu den kntschei-
dungskompetenzen des Schulgmeinschaftsausschusses wird abgelehnt. Wie in der Stel-
lungnahme zur SchOG-Novelle ausfihrlich ausgefiihrt und begriindet, sind die dort

angefithrten “schulautonomen Lehrplanbestimmungen” im Bereich der AHS und BMHS
unnotig und der SGA dafiir nicht kompetent.

Die geringfiigigen Anderungen von einer bundesweit geltenden Erdffnungs- und Tei-
lungszahlenverordnung, die wir fir sinnvoll halten, sollten in die Kompetenzvon
Schulleiter und Personalvertretung (wie bei der Lehrfdcherverteilung) fallen.
Auch hier erscheint der SGA in der jetzigen Form nicht kompetent.

Zu § 64 (11): DaB das Ecrfordernis einer qualifizierten Mehcheit fiir grundlegende
Ent/scheidungen des SGA (und des Schulforums) geschaffen werden soll, halt die VCL
bei einer Neugestaltung der Aufgabep ' des SGA fiir notwendig und sinnvoll. Sie -be-
tont aber noch einmal, daB § 64 (2), Z.1, j) und k) nicht in die Kompetenz des
SGA fallen dirfen.

7Zu § 64 (13): Die Kompetenzen.des SGA diirfen die jm Privatschulgesetz geregelten
——ﬁéthteidgg Scﬁﬁlerhglters Hicht e?nscHranQen. D%e hier vorgesgh ageng ﬁege ung

der Teilnahme des Schulerhalters an SGA-Sitzungen erscheint uns unndtig und im
Widerspruch zum Privatschulgesetz. Der Schulerhalter konnte hier als “Erfillungs-
gehilfa" des SGA erscheinen. Als Definition der Rechte des Schulerhalters bei
entscheidenden Beschliissen ist die Formulierung jedenfalls unbrauchbiar bzw.

eine Zumutung.

Lu § 64 (16): Es gibt keinen AusschuB neben dam SGA, daher ist die Formulierung
“bzw. des Ausschusses" ersatzlos zu streichen.
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