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AMT DER SALZBURGER LANDESREGIERUNG

22 Postfach 527, A-5010 Saizburg [Fax](0662)8042-2160 633028 DVR: 0078182

An das

Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft
Stubenring 1

TZED QYWU

1gm: L Ft9.1993

1010 Wien i .
| WV Jciicim Lep
Chiemseehof '
Zahl (0662) 8042 Datum
0/1-17/127-1992 Nebenstelle 2982 27.1.1993
Dr. Margon
Betreff
Entwurf von Novellen zum
1. Flurverfassungs-Grundsatzgesetz (FGG)
2. Agrarbehdrdengesetz 1950 (AgrBehG)

Bzg.: Do. Z1. 13.141/05-1I 3/92

Zu den obbezeichneten Gesetzentwlirfen gibt das Amt der Salzburger
Landesregierung folgende Stellungnahme gekannt:

1.

Zzum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Flurverfassungs-—

Grundsatzgesetz gedndert wird:

Zu Z. 3:

Dem Bestand der Osterreichischen Rechtsordnung gehért das
Amtshaftungsgesetz an. Dieses Gesetz sieht einen Schadenersatz
in Geld vor, wenn von einem Organ des Bundes, der Lé&nder, (der
Bezirke, ) der Gemeinden, sonstiger R&rperschaften des &ffentli-
chen Rechts oder von Tré&gern der Sozialversicherungen in
Vollziehung der Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten
jemandem schuldhaft ein Schaden zugefﬁgt wurde. Der durch eine
gesetzwidrige Zuteilung im Zusammenlegungsverfahren entstandene
Schaden kann daher bereits heute nach dem Amtshaftungsgesetz
geltend gemacht werden. Voraussetzung ist dabei jedoch die
schuldhafte Zufiligung des Schadens. Nunmehr soll erstmalig im
Agrarbereich unabhdngig von der Frage eines Verschuldens ein
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Entschiddigungsanspruch fiir jenen Schaden eingerdumt werden, der
durch eine gesetzwidrige Zuteilung einer Abfindung im Zusam-
menlegungsplan entstanden ist. Zu iiberlegen ist jedoch dabei,
dap Grundzusammenlegqungen und Flurbereinigungen bei land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicken keineswegs als primdr im
5ffentlichen Interesse gelegene Magnahmen zu qualifizieren
sind. Vielmehr bietet die &ffentliche Hand den Betroffenen zu
ihrem Vorteil (sinnvolle Abgrenzung der Eigentumsverhdltnisse
an Grund und Boden) véllig. kostenlos die Durchfiihrung eines
technisch und juristisch aufwendigen Verfahrens, das dariiber
hinaus die Einsparung sonst erforderlicher betrdchtlicher
Ausgaben fiir die rechtsfreundliche Vertretung (Anwalt, Notar)
ermbglicht. Weiters bestehen spezifische Abgabebefreiungen, wie
2. B. der Entfall der Grunderwerbssteuer (§ 3 Abs. 1 Z. 4
Grunderwerbssteuergesetz 1987).

Die Parteien werden auf Grund der vorgeschlagenen Bestimmungen
dariiber hinaus in die Lage versetzt, iliber das Amtshaftungs-
gesetz hinaus verschuldensunabhingig vom jeweiligen Land wegen
rechtswidriger Zuteilung einer Abfindung Schadenersatz zu
fordern. Damit wird eine weitere Besserstellung der Parteien
gegeniiber dem Land erzielt, obwohl einem anderen am Agrarver-
fahren Beteiligten aus der Zuteilung ein Vorteil entstanden
sein miiRte! Konsequenterweise ist anzustreben, unter den
Verfahrensparteien selbst, allenfalls im Wege der Zusammen-
lequngsgemeinschaft, einen gerechten finanziellen Ausgleich zu
schaffen! Ein Anspruch gegeniiber dem Land wird daher abgelehnt.
Die Parteien haben ohnedies vielf&ltige Vorteile aus der
Titigkeit der Verwaltung; insbesondere haben sie kein finan-
zielles Prozefrisiko zu tragen. Dazu kommt, dap die gewdhlte
Vorgangsweise die Gefahr von Beispielswirkungen in sich birgt,
nicht mehr auf ein Verschulden der handelnden Organe abstel-
lende Haftungsregelung auch fiir andere Verwaltungsbereiche
einzufiihren.

Wenn trotz alledem an der Einfiihrung eines verschuldensunab-
hingigen Entschédigungsanspruches festgehalten wird, miidten
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verschiedene Sicherheiten eingebaut werden, die eine mip-
brduchliche Antragstellung um Entschddigung und eine Blockie-
rung der Behdrden ausschliegen. Die Einleitung solcher Ver-
fahren miite zur Voraussetzung haben:

1. die Vorlage einer Schadensberechnung;

2. die Uberschreitung einer bestimmten Mindestschadenshéhe.

Im Falle der Zuerkennung einer Entschd&diqung sollen bei der
Bemessung der H6he etwaige gewdhrte Forderungen beriicksichtigt
werden.

Im Detail werden noch Bedenken dagegen erhoben, wenn der
Landesagrarsenat liber den Anspruch entscheiden soll, der
Schaden aber im Fall der Devolution durch eine Entscheidung des
Landesagrarsenates selbst verursacht worden ist. Weiter ist
unklar, ob mit der neuen Entschd@digungsregelung auch der Fall
erfagt werden soll, daB die vorldufig iibernommene Grundab-
findung nicht dem § 4 des Flurverfassungs—-Grundsatzgesetzes
(Neuordnung) entspricht.

Aus den erlduternden Bemerkungen geht hervor, dag § 11 die
Mo6glichkeit schaffen soll, eine bereits vorl&ufig {ibergebene
Abfindung vor Rechtskraft des Zusammenlequngsplanes abzu&dndern.

Aus dem Wortlaut des § 11 Abs. 1 geht dieses Ab&nderungsrecht
jedoch nicht eindeutig hervor.

2. Zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Agrarbehérdenge-—

setz 1950 gedndert wird:

Grundsdtzlich ist der Instanzenzug von einer Landesbehdrde zu

einer Bundesbehérde mit der Forderung der L&nder nach St&rkung
ihrer Verantwortlichkeiten im Bundesstaat nicht in Einklang zu
bringen. Er kann lediglich eine Ausnahme darstellen. Die im

Art. 12 Abs. 2 B-VG verankerte Bestimmung darf ihren Ausnahme-
charakter nicht verlieren.
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Gleichschriften dieser Stellungnahme ergehen u.e. an die Ver-
bindungsstelle der Bundeslénder, an die iibrigen Amter der Lan-
desregierungen und in 25 Ausfertigungen an das Pré@sidium des
Nationalrates.

Fiir die Landesregierung:

Dr. Hueber

L.andesamtsdirektor
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