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#Entwirfe -von Novellen zum Flurverfassungs- -
Grundsatzgesetz und Agrarbehordengesetz
D/ Ch 5 =0 oo oL T
Der Osterreichische :Rechtsanwaltskammertag-dankt fir i:die liber-
mittlung der gegenstandlichen Gesetzesentwiirfe samt Materialien

und nimmt dazu wie folgt :Stellung:

Grundsatzlich begriiit wird die Absicht des Gesetzgebers, den
derzeitigen nicht nur unbefriedigenden, . sondern den GnundséfzenA«
der MRK widersprechenden Zustand -zu .@ndern -und .zu versuchen/,

eine konventionsgemdBe Rechtssituation :zu schaffen.. Dies gelingt
mit den vorliegenden Gesetzesentwiirfen jedoch nur teilweise.
Weiters wird mit :den wvorliegenden ‘Entwirfen .ein. vor allem :der -
Rechtssicherheit sbtriaglicher Zustand mnicht beseitigt, ‘ndmlich, ::
daB die Agrarbehdrden weiterhin iberechtigt :erscheinen, Kauf- und - -
Tauschvertréage iiber landwirtschaftliche Grundstiicke zu beur- 3
kunden, wenn bloB8 ein Siedlungsverfahren anhéngig ist oder an-
hingig gemacht wird oder die ZweckmdBigkeit:des entsprechenden
Rechtsgeschaftes gleichfalls von der:Agrarbehdrde bestitigt . -
wird. Wenngleich die betroffenen Bevolkerungskreise die da- -
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durch entstehenden Gebilihrenersparnisse willkommen heiflen,
erkennen die Parteien derartiger Rechtsgeschdafte oft erst im
nachhinein, daB8 bei diesen Beurkundungen wesentliche rechtliche
und wirtschaftliche Aspekte bei der Vertragsgestaltung und Beur-. -
kundung auBer Acht gelassen wurden, da hiezu berufene
professionelle Parteienvertreter wie Rechtsanwdlte .oder Notare
nicht beigezogen worden waren. Die Tatigkeit der Vertragsver-
fassung und Beurkundung gehort auch keinesfalls zu den Aufgaben, -
fiur welche die Agrarbehorden geschaffen wurden, abgesehen von

den echten Zusammenlegungs- oder Siedlungsverfahren.

Besonders bedenklich und zu beseitigen ist der MiBSstand, daB
Rechtsgeschafte und Vergleiche, die von den Agrarbehdrden beur-
kundet wurden, weder :der Genehmigung der Sachwalter .noch der
Pflegschaftsbehdrden bediirfen, wenn es sich um minderjahrige
oder besachwalterte Personen handelt. Hier wird das besondere
Rechtschutzbediirfnis dieser Personen in einem vollig unsach-

gemdaBen und gleichheitswidrigen MaBe eingeschrankt.

Aus AnlaB der gegenstandlichen Gesetzesentwiirfe sollten -auch die

oben aufgezeigten Mif3stdnde beseitigt werden.

1.) .Zum Flyrverfassungsgrundsatzgesetz:
Gegen die &nderungen bzw. Erganzungen in den §§ 1 Abs .3 und 4

Abs 5 bestehen keine Einwendungen.

Das Vorhaben, E£ntschddigungsleistungen fiir gesetzwidrige Ab-
findungen vorzusehen, wird begrif3t. Zu iuberlegen .ist allerdings
der Grundsatz, dafl der Benachteiligung einzelner Parteien im
allgemeinen auch die Bevorzugung anderer Parteien gegeniiber-
stehen wird und daB einzelne Landwirte durch die vorlaufige
Ubergabe oft nicht unerhebliche Vorteile lukrieren koénnen.Es

ware daher zu erwidgen, dem Rechtstrdger diesbeziiglich ein RegreB-

recht gegeniiber bevorzugten Landwirten einzurdumen.
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Daf3 die betroffenen Parteien in einem Bescheid gemdafl § 10 Abs .5
auf ihr Recht, den Ersatz des entstandenen Schadens zu begehren,

hinzuweisen sind, ist wohl selbstverstandlich.

Daf gegen das Institut der vorlaufigen Ubergabe, welche durch
die Kraft des Faktischen quasi rechtserzeugend wirkt, im Bereich
der Rechtsanwaltschaft Bedenken. bestehen, sei angemerkt. Daf
dieses Institut gerade bei: langer dauernden. Zusammenlegungsver-

fahren auch zweckmafiig ist, soll nicht bestritten werden. . .

Die durch § 11 Abs 1 beabsichtigte. hohere verbesserte.Flexibili-
tdt (Anpassung der vorlaufigen Ubergabe) wird grundsatzlich be-
grufBt. Klargestellt sollte allerdings..werden,-daf3.lediglich fur
die vorladufige Ubergabe .ansich die Zustimmung :von.-mindestens: -
zwel Drittel ‘der Parteienerforderlich ist,:inicht aber fiir..
Anderungen derselben, da:durch.den Widerstand: bevorzugter
Parteien .die::2/3-Mehrheit fiur.:Anderungen:in der vorlaufigen Uber-
gabe 'wohl :kaum erreicht werden: witirden. .. = ot 0 LoF UL i

Die gegen § 39 (in der derzeitigen und in der neuen Fassung) be-

stehenden erheblichen -Bedenken wurden bereits einleitend ‘ge- .

auBert. .

2.) Agrarbehordengesetz: SRR G

Zundchst begrufit der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag die
Moglichkeit der: erweiterten Anrufung des Obersten Agrarsenates,
und zwar nicht nur im Falle difformer Entscheidungen der. Unter-
instanzen, da.dadurch eine bundeseinheitliche Verfahrens- und
Spruchpraxis zu erwarten sein wird. Da jedoch der Tribunal-
charakter des Landesagrarsenates und des Obersten Agrarsenates
jedenfalls nicht mit Sicherheit feststeht bzw. das Verfahren vor
den Agrarbehorden :im Normalfall kein Mehrparteienverfahren:vor
einem Tribunal ist, sondern ein grundsatzlich mnach Oster-

reichischem :Verwal tungsverfahrensrecht zu filiihrendes Verwaltungs--
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verfahren miiBte .die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes weiter-

hin zulassig sein. G : T

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag stimmt den Argumenten
der Volksanwaltschaft ‘nicht zu. Die Verfahrensverzdgerung wurde
und:-wird in der Praxis ublicherweise nicht durch die .Anrufung
des Verwaltungsgerichtshofes verursacht, sondern :durch die Ver-
fahren .vor.-den Agrarbehorden. Dariliberhinaus blockiert die An-
rufung des Verwaltungsgerichtshofes liblicherweise.:(aufschiebende
Wirkung wird selten gewahrt) nicht den Fortgang des Zusammen-
legungsverfahrens. DieAgrarbehorden -konnen daher trotz Anrufung
des Gerichtshofes weitere Verfligungen::im Verfahren treffen. Die
grofle. Zahl :deri.stattgebenden Erkenntnisse des._Verwaltungs-
gerichtshofes. zeigt aber. die ‘Notwendigkeit.der. Anrufung des
Gerichtshofes. Auch.'‘wenn der Verwaltungsgerichtshof (aufler:im
Falle der Saumnisbeschwerde) nuxr kassatorisch entscheiden. kann,
sind :doch die Agrarbehorden an.:den:Inhalt dieser Erkenntnis ge- -,
bunden und vermeiden daher im fortgesetzten Verfahren zumindest
die vom Verwaltungsgerichtshof festgestellten Fehler.

o, : Sy i i

Durch den Wegfall :der Uberprifung .durch den Vexwaltungsgerichts-
hof wiirde der Rechtssicherheit im Agrarverfahren kein guter
Dienst geleistet und das rechtsstaatliche Prinzip beein-
trachtigt. Die von den Agrarbehdrden im Zusammenlegungsverfahren: .
getroffenen Entscheidungen sind-.fiir .alle Beteiligten wvon .
hochster wirtschaftlicher Bedeutung:und oft geradezu eine
Existenzfrage, sodaB:in -diesen ‘Wwichtigen Angelegenheiten die Aus-. .
schaltung des Hochstgerichtes ‘auch aus:diesem Grunde nicht zweck-
maBig ware:. ... . .- o

ot
Da die Agrarsenate.oft micht nur iber Akte -der Unterinstanzen
entscheiden, sondern in der.Sache selbst, etwa durch Aus-
arbeitung oder Anderung des Zusammenlegungsplanes tatig werden,

fehlt dem Verfahren, wie :oben :angefithrt, zum Teil der Tribunal-
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charakter. Es kann sich sogar das Problem des Richters in
eigener Sache ergeben, selbst wenn der "“Sachverstandige" nicht
mehr stimmberechtigtes Mitglied des Obersten Agrarsenates sein

wird.

Entgegen den Ausfihrungen in den erlauternden Bemerkungen hat
der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte den Tribunal-
charakter der Agrarsenate nicht ausdricklich bestatigt, sondern

die Uberprifung dieser Frage noch offen gelassen.

Solange die die "civi#&ights" betreffenden Entscheidungen im
Agrarverfahren durch die Agrarbehorden und nicht durch die
Gerichte getroffen werden, erscheint dem Osterreichischen Rechts-
anwaltskammertag die nachprifende Kontrolle durch die Oster-
reichischen Hochstgerichte, insbesondere durch den Verwaltungs-

gerichtshof, fir unentbehrlich.

Wien, am 30. Dezember 1992
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWAL/TSWAMMERTAG

Dr.Walter SCHUPPICH

Prasident
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