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\, WIENER LANDESREGIERUNG
@ MD-2591-6/92 Wien, 21. Jénner 1993

Entwurf einer Bundesgeset:zes,
mit dem das Abfallwirtschafts-
gesetz geandert wird (Abfall-

! wirtschaftsgesetz-Novelle 1993);
Begutachtungsverfahren;
Stellungnahme

{ GESET ENTWU
| ‘ L //ggf; GEHQ i
: An das e zum: 2 6. JAN. 1993 %
| Priasidium des Nationalrates il 27 Jan 199}/’ /
,5 i Jﬁt%/e4/bzﬁbbﬁ79

| Das Amt der Wiener Landesregierung beehrt sich, in der

| Beilage 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem
im Betreff genannten Gesetzentwurf zu ubermitteln.

Fur den Landdsamtsdirektor:

Beilagen

Ik Dr. ischl
Magistratsvizedirektor

AD1105B~3-871-131650-20 coocoo
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WIENER LANDESREGIERUNG
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Serstsieie MD-BUro des Magistratsdirektors
Adresse 1082 Wien, Rathaus

Taisforrummed O 00-82124

MD-2591-6/92 , | Wien, 21. Janner 1993

Entwurf einer Bundesgesetzes,
mit dem das Abfallwirtschafts-
gesetz geandert wird (Abfall-
wirtschaftsgesetz-Novelle 1993);
Begutachtungsverfahren;
Stellungnahme

zu Z1. 08 5550/36-V/4/92-Ge

An das .
Bundesministerium far
Umwelt, Jugend und Familie

Auf das Schreiben vom 4. November 1992 beehrt sich das Amt der
Wiener Landesregierung, zu dem im Betreff genannten Gesetzent-
wurf folgende Stellungnahme bekanntzugeben:

Einleitend darf darauf hingewiesen werden, daB die zu dem vor-
liegenden Entwurf bereits vor Einleitung des offiziellen Be-
'gutachtungsverfahrens abgegebene Stellungnahme des Amtes der
Wiener Landesregierung vom 20. Oktober 1992, MD-2591-1/92,
vollinhaltlich aufrecht bleibt. In Erganzung dieser AuBerung,
die zur Information beigeschlossen ist, wird zu 2 5 (§ 15

Abs. 9) des gegenstandlichen Gesetzentwurfes folgendes aus-

gefuhrt:

Weder der vorliegenden Bestimmung noch den Erlauterungen ist
zu entnehmen, ob sich die vorgesehene Uberpriifungspflicht auf
jene Abfallsammler und =-behandler beschrankt, die Uber eine
Erlaubnis des Landeshauptmannes verfigen, oder auch jene Per-
sonen erfaft, die gemaB § 15 Abs. 2 AWG zur Sammlung oder Be-
handlung von Abfallen keine Erlaubnis bendétigen. Sollte sich

AD 1105 A - 25 - 926 - 118293 - 20
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die Uberprifungspflicht auch auf den letztgenannten Personer}

kreis beziehen, wurde diese Bestimmung einen derart groBen
Verwaltungsmehraufwand zur Folge haben, daB sie teilweise
unvollziehbar ware.

In allgemeiner Hinsicht sei bemerkt, daB die nunmehr vorge-
sehene Uberprifungspflicht - auch wenn sie sich lediglich

auf den Personenkreis mit einer rechtskraftigen Erlaubnis

gemaR § 15 AWG erstrecken soll - jedenfalls einen erhdéhten
Personal- und Sachaufwand der Linder nach sich ziehen wird,
auf den im vorliegenden Entwurf (samt Materialien) jedoch

nicht eingegangen wird. Im Ubrigen wirft die in Aussicht ge-
nommene Regelung, daf auch Anlagen durch die Abfallbehorde
Uuberpruft werden miussen, insofern Probleme auf, als zu einern
solchen Uberprufung vielfach andere Behdérden (Gewerbebehorde

Wasserrechtsbehdérde etc.) verpflichtet sind. Es wird sohin zu
unerwinschten Zustandigkeitskonkurrenzen und einem unnétigery:

Verwaltungsmehraufwand kommen.

AbschlieBend darf neuerlich darauf hingewiesen werdén, daB
das Amt der Wiener Landesregierung eine wesentlich umfassen-

dere Novellierung des AWG, als sie im gegenstandlichen Ent

vorgesehen ist, fir unbedingt notwendig erachtet. Die diesb
zuglichen Anregungen in der ha. Stellungnahme vom 20. Oktob
1992, MD-2591-1 und 2/92, werden wie folgt erganzt:

1) Bezliglich des Abfallwirtschaftskonzeptes sollten folgende
Festlegungen getroffen werden:

a) Verpflichtende jahrliche Fortschreibung.

b) Erganzungen der Strafbestimmungen um den Straftatbesta
des Nichteinhaltens eines erstellten Abfallwirtschafts

konzeptes.

c) Bestimmung, daf Betriebe (nicht Anlagen!) mit mehr alsg

100 Arbeitnehmern jedenfalls (ohne Bedachtnahme auf

einen bestimmten Stichtag) ein Abfallwirtschaftskonzepf

zu erstellen und regelmaBig fortzuschreiben haben.

www.parlament.gv.at
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2) Genauere Regelungen, betreffend Abfallbeauftragte (Aus-
bildung, Verantwortlichkeit, erforderliche Anzahl von Ab-
fallbeauftragten fiur Betriebe, die lUber mehrere Filialen

verfigen etc.).

3) Modifizierung des § 15 Abs. 4 AWG dahingehend, da8 nach-
traglich auch andere (weitere, zusatzliche) Auflagen vor-
geschrieben werden durfen. Dies deshalb, weil erst die
neuere Vollzugspraxis gezeigt hat, daB sich der Stand der
Technik oft‘— z.B. bei der Behandlung von Asbest - so
andert, daB die Vorschreibung ganzlich neuer Auflagen fur
eine bestimmte Abfallbehandlung zweckmaBig erscheint. Nach
der derzeitigen Rechtslage ist dies jedoch nicht moéglich.
Der Erlaubnisinhaber miBte, wenn er eine neue\Téchnologie
anwenden will, seine bisherige Erlaubnis, deren Auflagen
sich auf den iberholten Stand einer bestimmten Verfahrens-

~technik beziehen, zurﬁcklegeﬁ‘und eine neue Erlaubnis
beantragen. Die Erteilung einer zusadtzlichen Erlaubnis fir
ein "modernes Verfahren"'wére wegen entschiedener Sache
nicht méglich. Die derzeitige Rechtslage erfordert einen
unnétigen Verwaltungsaufwand und sollte daher geandert

werden.

Da das Abkommen uber den Europdischen Wirtschaftsraum nicht am
1. Janner 1993 in Kraft getreten ist, sprechen nunmehr auch
keine Terminprobleme gegen eine umfassende Novellierung des
AWG. Eine solche ware schon aus Grunden der Rechtssicherheit
und Ubersichtlichkeit einer Reihe von "Teilnovellierungen"

vorzuziehen.

Gleichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme

dem Prasidium des Nationalrates Ubermittelt.

Fur den Landesamtsdirektor:

Beilage

Dr. P&ischl
Magistratsvizedirektor..

www.parlameht.gv.at
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Diensitel MD-Biro des Magistratsdirektors
Adresse 1082 Wien, Rathaus

Telefonrnumme4Q 00-82124

MD~-2591-1/92 ' Wien, 20. Oktober 1992

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Abfallwirtschafts-
gesetz geandert wird (Abfall-
wirtschaftsgeésetz-Novelle 1993);
Stellungnahme

zu 21. 08 5550/22~V/4/92-Ge

An das

Bundesministerium fir

|

|

i Unwelt, Jugend und Familie L
‘ .

i

i Auf das Schreiben vom 18. September 1992 beehrt sich das Amt
f% - der Wiener Landesregierung, zu dem im Betreff genannten Ge-
setzentwurf folgende Stellungnahme bekanntzugeben:

|

§§ Einleitend darf darauf hingewiesen werden, daf die fir die
Abgabe einer inhaltlichen Stellungnahme eingerdumte Frist zu
knapp bemessen erscheint. Die Durchfihrung eines offiziellen
Begutachtungsverfahrens erweist sich aufgrund der Bedeutung
der Regelungsinhalte aus ha. Sicht als erforderlich.

Einzelne Bestimmungen geben AnlaB zu folgenden Bemerkungen:

Zu 2 1 (§ 1 Abs. 2 7 4):
Die Bestimmung entspricht zwar, wie auch in den Erlauterungen
ausgefihrt wird, Art. 5 Abs. 2 der umzusetzenden Richtlinie,
gibt jedoch in ihrer derzeitigen Fassung AnlaB zu erheblichen
Bedenken. Die hier verwendeten Begriffe - z.B. "méglichst",
"am nidchsten gelegenen", "am geeignetsten"™ und "hohes Niyeau" -
, " werden namlich in der Praxis voraussichtlich zu erheblichen
3ﬁ Interpretationsschwierigkeiten fihren und daher &uBerst schwer

vollziehbar sein.

AD 1105 A - 70 - 885 ~ 118346 - 20 www.parlament.gv.at
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So muBten stets samtliche entsprechende Behandlungsanlagen

des gesamten EWR miteinander verglichen werden, um erortern
zu kénnen, welche davon die geforderten Kriterien erfullt.

Zum Tatbestandsmerkmal "am nidchsten gelegen" darf darauf

hirigewiesen werden, daf dieser Begriff - auch wenn er in denl

Erliuternden Bemerkungen mit "geographische Ndhe zum Ent-
stehungsort des Abfalls" definiert wird - insofern miBver-

stiandlich ist, weil daraus nicht hervorgeht, ob sich die gedqH

graphische N&he auf die luftlinienmdBige Entfernung oder etwa
auf die aufgrund geeigneter Verkehrswege besonders einfache
Erreichbarkeit bezieht. Auch der Begriff "méglichst" bietet
weiten Raum fur Rechtsunsicherheiten. Ist die Behandlung vor

Abfiallen in der "nichstgelegenen" Anlage beispielSweise schjﬁ

dann nicht méglich, wenn w1rtschaft11che Grunde bzw. insbes I
dere umweltrelevante Aspekte (etwa hohe Schadstoffem1551onen 
durch wenig geeignete Transportmlttel) dagegen sprechen?

Die Beurteilung, welche Methoden und Technologien "am geeig-
netsten" sind, wird samtliche Sachverstandige - seien sie a
noch so qualifiziert - vor wohl kaum lésbare Probleme stell

Dies deshalb, weil hiezu jeweils die Erstellung einer Gesamt%
dkobilanz erforderlich wdre, in der sémtliche unweltrelevantje

Faktoren (Abluft, Abwaséer, Energieverbrauch, Abfallanfall ]
usw.) zu berﬁcksichtigen‘sind. ﬁ
|
i

Dariiberhinaus erscheint es fraglich, wie der Begriff "hohes
Niveau des Gesundheits- und Umweltschutzes" zu objektivierer]

ist.

Eine Uberarbeitung der Bestimmung erscheint daher im Interesgse

ihrer Vollziehbarkeit dringend geboten.

Zu Z2 2 (8§ 1 Abs, 3 Z 8):

Gegen die Festleguhg eines weiteren geschiitzten 6ffentlicher
Interesses bestehen zwar keine Bedenken, wohl jedoch gegen
die Erlauterungen zu dieser Bestimmung. Dies deshalb, weil ¢
Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung einer Sache 3

www.parlament.gv.at
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Abfall durchaus notwendig erscheint, wenn andernfalls das
Landschaftsbild beeintrachtigt werden kann. Die diesbezig-
lichen Ausfihrungen in den Erlauterungen, die sich auf Art. 4
der Richtlinie beziehen, gehen jedoch einen wesentlichen
Schritt weiter, da hier davon ausgegangen wird, daB Abfalle so
%zﬁ verwerten oder beseitigen sind, daB dadurch das Land-
schaftsbild nicht beeintridchtigt wird. Diese Forderung wird in
der Praxis jedoch in realistischer Weise kaum bzw. nicht er-

, fillbar sein, weil jede Behandlungsanlage und jede Deponie

1 (wie alle Baulichkeiten) das Landschaftsbild jedenfalls be-

| eintrachtigen.

ZuZ 3 (§ 3 Abs. 3 2 1): | _

Die geplante Anderung des § 3 Abs. 3 2 1 erscheint nicht
unproblematisch, weil 1edig1ich‘aﬁf den rein technischen Ab-
wasserbegriff der.Allgemeinen Abwasseremissionsverordnung
abgestellt wird. Dies kénnte dazu fihren, daB ein Abwasser,

| welches nicht in Gewdsser eingeleitet werden soll und daher

J nicht nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 zu

ﬁ behandeln ist, auch von der Anwendung des AWG ausgenommen ist,
1 obwohl es einen "flissigen Abfall" darstellt.

Zuzbs 15 Abs. 9): ‘

Im Rahmen der Anderung des Abs. 9 sollte nun explizit zum
Ausdruck gebracht werden, da8 der Landeshauptmann lediglich
eine Liste der berechtigten Sammler und Behandler des jeweili-
gen Bundeslandes zu fihren hat.

GemaB Art. 13 der Richtlinie sind Anlagen und Unternehmen

zur Sammlung und Behandlung von Abfallen redelméﬁig durch

die zustdndige Behdrde zu Uberpriifen. § 15 Abs. 9 Z 2 enthalt
jedoch eine weitergehende Verpflichtung fir die Behdérde, weil
sie den Zeitabstand, in dem derartige Uberprifungen durch-
zufihren sind, ausdriicklich festsetzt. Es darf angeregt wer-
den, die vorgesehenen Dreijahresabstidnde zumindest nur als
"Richtwert" festzulegen, um die Behérde nicht in allfallige

# Vollzugsdefizite zu drdngen.

-~ v www.parlament.gv.at
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Zu 7 (Art. VIIT Abs. 6): ’
Es ist allgemein nicht dblich, bei Regelungen, die der Um-
setzung von EWR-Recht in die Osterreichische Rechtsordnung
dienen, einen fixen Termin des Inkrafttretens festzulegen. |
Meist wird die dynamische Formulierung "mit Inkrafttreten de#
EWR-Vertrages" gewahlt. Den Erlduterungen ist nicht zu ent- é
nehmen, weshalb bei dem vorliegenden Entwurf davon abgeganggn
‘ !
i

wurde.

Dariitberhinaus wiare im Art. VIII Abs. 6 auch § 3 Abs. 3 2z 1
zu zitieren. Statt "§ 15 Abs. 9 Z 2" sollte es besser "§ 15 i
'Abs. 9" lauten, weil die Stammnorm keine ziffernmasige Unter%
gliederung aufweist. ;

In allgemeiner Hinsicht wird zum vorliegenden Gesetzentwurf
folgendes ausgefihrt:

Wie das Amt der Wiener Landesegierung seit Inkrafttreten

des AWG vor allem anldpflich der zahlreichen Bund-Lander-Be-
sprechungen wiederholt zum Ausdruck gebracht hat, erschiene
eine wesentlich weitergehende Novellierung des AWG, als sie
vorliegendenen Entwurf vorgesehen ist, dringend erforderlich
Als Beispiele fiir bestehende Regelungsdefizite seien folgende
Punkte angefihrt: ’

U O
3 :

1) Erweiterung des Geltungsbereiches des AWG hinsichtlich d4
Erlassung von Feststellungsbeécheiden auch fir nicht ge-
fahrliche Abfdlle (Zitierung von § 4 in § 3 Abs. 2).

USRI «.44_6,_ [ —

2) Einschrénkung der im § 16 Abs. 1 normierten Abholpflicht
von Sammlern gefdhrlicher Abfalle analog zu § 16 Abs. 2
(Bericksichtigung freier Kapazitéten,‘vorhandener tech-
nischer Einrichtungen etc).

3) Klarstellende Regelungen betreffend die Genehmigung mobiler
- Anlagen. ' ‘ ;

www.parlament.gv.at




10/SN-242/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

-

4) Streichung des letzten Satzes im § 29 -Abs. 1 ("Fir Anlagen
gemdB Z 3 und 6 bleiben landesgesetzliche Vorschriften
.+. unberihrt").

Aus den dargelegten Grﬁnden sollte eine umfangreiche Novellie-
tung des AWG, falls sie aufgrund des zur Verfigung stehenden -
knappen - Zeitrahmens nicht im vorliegenden Entwurf Berick-
sichtigung finden kann, zumindest ehestmdéglich in die Wege
geleitet werden.

~ Fir den Landgsamtsdirektor:

, Dr. Peischl | !
Magistratsvizedirektor

www.parlament.gv.at
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