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Betrifft: Entwurf eines Bundeswohnrechtsgesetzes;
Begutachtung

In der Anlage iibermittelt das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst
im Sinne der EntschlieBung des Nationalrates vom 5. Juli 1961

25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zum oben angefiihrten

Gesetzesentwurf.

30. April 1993
Fir den Bundeskanzler:
HOLZINGER
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Sachbearbeiter Klappe/Dw lhre GZ/vom

Irresberger 2724 7123/64-1 7/93

19. Marz 1993

Betrifft: Entwurf eines Bundeswohnrechtsgesetzes;
Begutachtung

Zum mit der do. oz. Note iibermittelten Gesetzesentwurf nimmt das

Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst wie folgt Stellung:

1. Vorbemerkung:

Die eingeschlagene Vorgangsweise, wonach die Bestimmungen des
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes erst nach Durchfiihrung des
Begutachtungsverfahrens in den dem Ministerrat zur Verabschiedung
als Regierungsvorlage vorzulegenden Gesetzesentwurf eingebaut
werden sollen, ist aus der Sicht des Bundeskanzleramtes-Verfassungs-
dienst abzulehnen. Die bloBe Ankiindigung (auf S. 6 der
Erlduterungen), daBl das Wohnungsgemeinniitzigkeitsrecht (nach der
Begutachtung) als eigener Abschnitt in das im Entwurf vorliegende
Bundeswohnrechtsgesetz eingebaut werden soll, 1l&adBt nicht erkennen,
daB das Programm der Rechtsbereinigung und Harmonisierung im
Bereich des Wohnrechts wirklich ernst genommen wird. Insbesondere
der Umstand, daBR der vom Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten dem Begutachtungsverfahren zugefiihrte
Ministerialentwurf einer Neuregelung des Wohnungsgemeinniitzigkeits-
rechts lediglich die Gestalt einer Novelle des geltenden
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Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes aufweist und darin Verweisungen
auf das Mietrechtsgesetz und das Wohnungseigentumsgesetz, die durch
das im Entwurf vorliegende Bundeswohnrechtsgesetz ersetzt werden
sollen, enthalten sind, bedeutet nicht zuletzt, daB durch die
eingeschlagene Vorgangsweise den begutachtenden Stellen die
M6glichkeit vorenthalten wird, auch diesbeziiglich ihre
Vorstellungen einzubringen. Bereits die Absicht, das
Wohnungsgemeinniitzigkeitsrecht geschlossen in einen Abschnitt des
dann umfassenderen Bundeswohnrechtsgesetzes zu iliberfiihren, mufl3 mit
Skepsis betrachtet werden. So triige z.B. sowohl ein Paragraph eines
solchen zus&dtzlichen Abschnitts - nd@mlich der derzeitige § 38 WGG -
als auch der vorgesehene 4. Abschnitt des im Entwurf vorliegenden
Bundeswohnrechtsgesetzes die Uberschrift "Strafbestimmungen", was
einen legistischen Mangel bedeuten wiirde. Vom bereits erwdhnten
Entwurf einer Novelle zum WGG l&Bt sich wiederum sagen, daB er
verschiedene rechtspolitische Absichten verfolgt, zu denen jedoch
keinesfalls die Harmonisierung des Wohnungsgemeinniitzigkeitsrechts
mit den ilibrigen Bereichen des Wohnrechts z&hlt.

II. In allgemeiner legistischer Hinsicht:

Was den Regelungsumfang des im Entwurf vorliegenden Bundesgesetzes
betrifft, so soll dieses keineswegs alle wohnrechtlichen Regelungen
des geltenden Rechts ersetzen, da ja insbesondere die in
"verldnderten" férderungsrechtlichen Gesetzen verstreuten
zivilrechtlichen Bestimmungen nicht beriihrt werden. Dies 1ist
durchaus nicht im Sinne einer Bereinigung und Harmonisierung des
Wohnrechts gelegen.

Es darf daran erinnert werden, daB das Mietrechtsgesetz nicht
zuletzt wegen seiner "auffallenden sprachlichen Ungenauigkeit" und
seiner mangelnden Systematik, aber auch des "h&dufigen Fehlens
erkennbarer Wertvorstellungen des Gesetzgebers" im !
rechtswissenschaftlichen Schrifttum kritisiert wurde (vglé Fenyves
in Korinek - Krejci (Hrsg.), Handbuch zum Mietrechtsgesetz 272).

Die im im Entwurf vorliegenden Bundesgesetz vorgenommenen bzw.
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unterlassenen Verdnderungen gegeniiber den Bestimmungen des
Mietrechtsgesetzes erscheinen nicht geeignet, das im Entwurf
vorliegende Bundesgesetz vor einer derartigen Kritik zu bewahren.
Anstelle der vielfach geforderten (z.B. Garai, RZ 1992, 227; Call,
Mietrecht und Wohnungseigentum 39) Vereinfachung bringt das im
Entwurf vorliegende Bundesgesetz zudem iiberwiegend eine weitere
Verkomplizierung des mietrechtlichen Normenbestandes.

Auch die angestrebte Harmonisierung zwischen den beiden im
vorliegenden Entwurf zusammengefaBten Wohnrechtsmaterien erreicht
nicht das wiinschenswerte Ausmal3, worauf unten unter III. im

einzelnen eingegangen wird.

Dem Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst ist bewufB3t, daB etliche
seiner Bemerkungen auch auf den geltenden Gesetzestext zutreffen.
Dies sollte das do. Bundesministerium jedoch nicht von mdglichen
Verbesserungen abhalten.

Zur Gliederung des im Entwurf vorliegenden Bundesgesetzes wird
lediglich eine Grobgliederungsebene, unter Verwendung der
Gliederungseinheit "Abschnitt", verwendet. Dabei umfassen der

1. bis 3. Abschnitt jeweils 27 bis 47, teils recht umfangreiche
Paragraphen. Wenn nach den Legistischen Richtlinien 1990 [im
folgenden nur noch unter Angabe der jeweiligen Richtlinie zitiert],
Richtlinie 111, Gesetze, die aus mehr als etwa 20 Paragraphen
bestehen, grob zu gliedern sind, so ist in legistischer Hinsicht
dasselbe fiir ebenso umfangreiche Abschnitte zu fordern. Daher wéare
etwa anstelle der Gliederungsbezeichnung "Abschnitt" von
"Hauptstiicken" zu sprechen, die wiederum in Abschnitte zu
untergliedern wdren. In diesem Sinne bietet es sich an, z.B. die
Bestimmungen iiber Kosten und deren Abrechnung, die nicht weniger
als 16 Paragraphen einnehmen (§§ 5 bis 20), und die sich iiber

13 Seiten hinziehenden Verfahrensbestimmungen der §§ 21 bis 25
jeweils in einem eigenen Abschnitt zusammenzufassen. Ahnliche
Gliederungsgesichtspunkte lieflen sich im 2. (Mietzins, Beendigung
des Mietverhdltnisses) und im 3. Abschnitt aufweisen.
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Im Hinblick auf den betr&dchtlichen Umfang des im Entwurf
vorliegenden Bundesgesetzes, der zudem durch Aufnahme der
Bestimmungen liber das Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz noch
erweitert werden soll, wird angeregt, dem Gesetzesentwurf ein

Inhaltsverzeichnis (vgl. Richtlinie 119) voranzustellen.

Die in etlichen Bestimmungen normierte "sinngemédBe Geltung" einer
anderen Rechtsvorschrift hdtte im Sinne der Richtlinie 59 zu

unterbleiben.
Das Schriftbild der mit arabischen Zahlen untergliederten Absdtze
und nicht in Abs&tze untergliederten Paragraphen sollte dem bei

§§ 3 bis 5 gewdhlten entsprechen (anders §§ 7 Abs. 2,
13, 22 Abs.

11 Abs. 2,
1 und fast all nachfolgenden derartigen Bestimmungen).

GemdR Richtlinie 143 wdre in Datumsangaben der Monatsname
auszuschreiben.

Auf geschlechtsneutrale Formulierungen (Richtlinie 10) sollte
geachtet werden.

III. Zu einzelnen Bestimmungen:
Zu § 2:

In Abs. 1 werden, wie in § 1 Abs. 1 MRG, als ein Beispiel fiir

Geschdftsrdumlichkeiten" "Geschdftsrdume"

insbesondere auch
angefiihrt. Stattdessen wdre freilich die Anfilhrung eines von
"Geschdftsrdumlichkeiten" besser unterscheidbaren Begriffes - etwa
"Verkaufsrdume" - vorzuziehen, was insbesondere deshalb vertretbar
erschiene, da es sich um eine nicht abschlieBende Aufz&hlung
handelt.

Nach den Erlduterungen (S. 17) werden im vorgesehenen Abs. 1 die
1 MRG und des § 1 Abs. 1 und 2 WEG

miteinander verkniipft. Dabei bleibt unerwdhnt, daB in der neuen

Regelungen des § 1 Abs.
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Definition auch "selbstdndige Teile von Wohnungen und
Geschédftsrdumlichkeiten" genannt werden, die weder dem MRG noch dem
WEG bekannt sind. Dabei fragt sich, ob der neue Begriff des
"selbstdndigen Teiles" nicht im Lichte der Lehre und Rechtsprechung
zur "selbstdndigen Wohnung oder sonstigen selbst&dndigen
Raumlichkeit" (§ 1 Abs. 1 WEG) als in sich widerspriichlich
erscheinen muB3, da ein Raum - nur ein solcher diirfte als
"selbstdndiger Teil" in Betracht kommen - entweder selbst als
selbstdndiger Raum bzw. selbstdndige Wohnung oder als blofBer Teil

einer selbstdndigen Wohnung bzw. Raumlichkeit zu qualifizieren
wdre. Da auch nicht zu erkennen ist, worin die rechtliche Bedeutung
der Aufnahme der fraglichen Wortfolge in die Aufz&hlung der
Nutzungsobjekte bestiinde (im Falle ihrer Nichterwd&hnung wédren diese
ja als Teile von Nutzungsobjekten von den die Nutzungsobjekte
betreffenden Regelungen miterfaBt), sollte auf diesen Teil der
Aufzdhlung wohl gdnzlich verzichtet werden; andernfalls wdren

entsprechende Ausfiihrungen in den Erl&uterungen wiinschenswert.

Andererseits erscheint die in Abs. 1 enthaltene Aufz&hlung
unvollstdndig, da sie zwar Wohnungen, Geschdftsrdumlichkeiten sowie
(verkiirzt umschrieben) selbstdndige Kfz-Abstellpldtze erfaBt, nicht
jedoch sonstige selbstdndige R&umlichkeiten, wie sie nach § 1

Abs. 1 WEG und der Entwurfsbestimmung des § 76 Abs. 1 Gegenstand
von Wohnungseigentum sein kénnen. Insoweit sollte sich § 2 Abs. 1

stdrker an § 76 Abs. 1 anlehnen und etwa die Formulierung

"sonstige selbstdndige Ra&umlichkeiten, wie insbesondere
selbstdndige in sich geschlossene R&ume zur Einstellung von
Kraftfahrzeugen ..."

enthalten. Weder in § 76 Abs. 1 (wie aber in dessen zweiten Satz
vorgesehen) noch in § 2 Abs. 1 sollten hingegen die "deutlich
abgegrenzten Abstellfldchen (Abstellpldtze) fiir Kraftfahrzeuge"
als "selbstdndige R&umlichkeiten" qualifiziert werden (vgl. dazu

das unten zu § 76 Gesagte).

In Abs. 3 sollte es statt "Durchbrechungen (Ausnehmungen)" besser
“Durchbrechungen und Ausnehmungen" heifen (vgl. Richtlinie 26).
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Zu § 3:

An das Ende jeder Gliederungseinheit dieses Paragraphen solite,
wie in der Bestimmung des § 3 Abs. 2 MRG, ein Strichpunkt gesetzt
werden, zumal Strichpunkte auch zur Gliederung der einzelnen mit
arabischen Zahlen bezeichneten Gliederungseinheiten (Z 2 und 3)

verwendet werden.

In Z 3 wird der Ausdruck "Nutzungsvertrag" verwendet. Dabei wird
nicht darauf Bedacht genommen, daB3 das Nutzungsrecht eines
Wohnungseigentiimers zumeist nicht aus einem besonderen Vertrag,
sondern aus seiner Stellung als Miteigentiimer erflief3t (die
wiederum nicht notwendigerweise durch Vertrag begriindet ist). Es
kdnnte daher besser "ihres Nutzungsrechts" gesagt werden (durch
eine entsprechende Umschreibung dieses Begriffs - der ja z.B.
auch in § 26 verwendet wird - in § 2 kénnte klargestellt werden,
daB an das Recht zur Beniitzung eines Nutzungsobjekts auf Grund
eines Mietverhdltnisses oder als Wohnungseigentiimer [§ 2 Abs. 2]
gedacht ist). |

Z 3 enthdlt einen zweiten Halbsatz, der selbst nicht Teil der den
§ 3 einnehmenden Aufz&dhlung ist; derartige Einschiibe
selbstdndiger, an einen Teil der Aufz&dhlung ankniipfender Sdtze
sollten in legistischer Hinsicht tunlichst vermieden werden. Es
wird daher empfohlen, den Halbsatz "ist die Erhaltung ... 2u
errichten," zu einem weiteren Teil der Aufz&hlung umzugestalten

und etwa die folgende Formulierung zu verwenden:

"ist jedoch die Erhaltung ... nicht vertretbar, die Errichtung
einer vergleichbaren neuen Anlage;"

In Z 5 sollte es statt "die ... sonst dienenden Ausgestaltungen"
besser "sonstige ... dienende Ausgestaltungen" heifen.

Die Umschreibung des Genitiv Plural mit Hilfe des Wortes "von" in

den F&dllen, in denen hiezu keine grammatikalische Notwendigkeit

besteht, kann zwar hingenommen werden (wenngleich sie in
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stilistischer Hinsicht grunds&tzlich nicht den Vorzug verdient),
doch sollte die sprachliche Einheitlichkeit einer Aufz&hlung
hierunter nicht leiden; daher sollte es "Ausgestaltungen des
Hauses, einzelner Teile des Hauses oder einzelner

Nutzungsobjekte" heifen.

Zu_§ 4:

In Z 1 ist von Lichtleitungsanlagen die Rede; dabei ist offenbar
nicht an Einrichtungen, die tatsdchlich Licht zu leiten vermdégen,
sondern an Einrichtungen zur Leitung elektrischen Stroms gedacht,
der dabei freilich - in zunehmend unzeitgemédfler Weise -
ausschlieBlich in der Modglichkeit seiner Verwendung zum Betrieb

von Lichtquellen gesehen wird.

In Z 1 sollte weiters der Klammerausdruck "(einschliefBlich von
gemeinsamen Warmeversorgungsanlagen)" im Sinne einer sprachlichen
Verbesserung und Ubereinstimmung mit den iibrigen Teilen der
Aufzdhlung durch " (auch gemeinsame Warmeversorgungs-)" ersetzt

werden.

Winschenswert wdre auch eine Harmonisierung von § 4 Z2 1 und § 87
Abs. 2 Z 2 zweiter Teilsatz, wo auch von Kraft- und

Fernsprechleitungen die Rede ist.

Z 2 nimmt, wie § 4 Abs. 2 Z 2 MRG, auf "Schutzrdume vom Typ
Grundschutz" Bezug. Dieser Begriff wird offenbar als feststehend
vorausgesetzt und z.B. in den EBRV zum MRG, 425 B1lgNR 15. GP 37,
nicht erl&dutert. Soweit das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst
sieht, ist dieser Begriff freilich in keinem anderen Bundesgesetz
definiert und es handelt sich auch nicht um einen Fachausdruck,
dessen Inhalt anhand der Fachsprache einer bestimmten
Wissenschaft oder Berufsgruppe ermittelt werden kdnnte. Mdgliche
Deutungen als statische oder dynamische Verweisung auf die

- inhaltlich allerdings nicht identischen -
Schutzraumverordnungen der L&ander, in denen teilweise der in Rede

stehende Begriff verwendet wird, oder auf die betreffenden
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Richtlinien des seinerzeitigen Bundesministeriums fiir Bauten und
Technik (Ausgaben 1967 und 1976) k&men Verweisungen auf nicht
gehd6rig (im Bundesgesetzblatt oder auf eine der Kundmachung der
Bundesgesetzblatt gleichwertige Weise) kundgemachte Texte gleich,
wobel dynamische Verweisungen schon fiir sich genommen
verfassungswidrig wdren. Aus den skizzierten Griinden wird
dringend empfohlen, den Ausdruck "Schutzrdume vom Typ
Grundschutz" durch eine ndhere gesetzliche Umschreibung dieses

Begriffs zu ergdnzen oder zu ersetzen.

In Z 6 wird ein bereits dem § 4 Abs. 2 Z 5 MRG anhaftender Mangel
beibehalten und sogar noch verschdrft, wenn einerseits in einer
zu weit gefaBBten Generalklausel schlechthin eine (nach der
gewbhnlichen Sprachbedeutung: jede) bautechnische Umgestaltung
eines Nutzungsobjekts den niitzlichen Verbesserung zugez&hlt
werden, andererseits der angefilhrte Beispielsfall so umschrieben
wird, daB die "Kategorieanhebung" einer Wohnung der Kategorie C
nicht mehr darunter f&llt.

In 2 7 sollte es im Sinne des oben zu § 3 Z 5 zur Umschreibung
des Genitiv Plural mit Hilfe des Wortes "von" Gesagten statt "von
solchen" vielmehr "solcher" heiBen.

Zu § 5:

Aus den schon bei § 3 erwdhnten Griinden sollten die einzelnen
Gliederungseinheiten, wie bei den vorbildhaften Bestimmungen der

§§ 21 Abs. 1 und 23 Abs. 1 MRG, nicht durch Beistriche, sondern
durch Strichpunkte abgeschlossen werden.

Zu Abs. 1 2 1 stellt sich hinsichtlich der auch in § 21 Abs. 1

Z 1 MRG enthaltenen Formulierung "die nach den Lieferbedingungen
gebotenen Uberpriifungen" die Frage, ob das Gemeinte nicht klarer
ausgedriickt werden konnte.

In Abs. 1 Z 2 wdre anstelle einer Bezugnahme auf die
"Kehrordnung" eine allgemeinere Formulierung, etwa "auf Grund
feuerpolizeilicher Vorschriften" vorzuziehen.
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Abs. 1 2 4 enthdlt in seinem zweiten Halbsatz Ankl&dnge an die

§§ 52 und 56 des Versicherungsvertragsgesetzes, wobel er sich
freilich (wie auch die EBRV zu § 18 Abs. 1 Z 4 MRG, 425 B1lgNR

15. GP 41 durchblicken lassen) der Sichtweise der Praxis
unterordnet. Nach § 52 des Versicherungsvertragsgesetzes gilt in
der Sachversicherung als Versicherungswert, soweit sich nicht aus
den Umstdnden etwas anderes ergibt, der Wert der Sache, nach § 56
des erwdhnten Gesetzes haftet der Versicherer fiir den Schaden nur
nach dem Verhdltnis der Versicherungssumme zum (hdheren)
Versicherungswert (was den Einwand der Unterversicherung
begriindet). Die Entwurfsregelung kann, abgesehen von der
Bezugnahme auf "besondere Versicherungsbedingungen", mit anderen
Worten dahingehend beschrieben werden, daf3 schon bei Ausschluf
des Einwandes der Unterversicherung (im Sinne des § 56 des
Versicherungsvertragsgesetzes) die Versicherung (von dieser,
nicht von Versicherungswerten ist im ersten Teil der
Gliederungseinheit die Rede) als angemessen gilt. Indes ist nicht
zu erkennen, welche sachliche Beziehung zwischen der Abdingung
des Einwandes der Unterversicherung und der des § 52 iiber die
Hohe des Versicherungswertes besteht; gleichheitsrechtliche
Bedenken gegen die in Rede stehende Regelung kénnen daher nicht
ausgeschlossen werden. Im Lichte dieser Erwdgungen sollte die
Regelung des vorgesehenen Abs. 1 Z 4 zweiter Halbsatz daher,
wenngleich er unverdndert aus dem geltenden Recht iibernommen ist,

nochmals iiberdacht werden.

In Abs. 2 72 4 hdtte es am Ende richtig "Betrdgen" zu heiBen.

Zu § 7:

In Abs. 1 wird lediglich auf das Kalenderjahr abgestellt, obwohl
nach § 9 Abs. 2 die Festlegung einer vom Kalenderjahr
abweichenden Abrechnungsperiode méglich ist; es wird daher
empfohlen, die in Abs. 1 vorgesehene Vorausschau auf eine
Abrechnungsperiode zu beziehen und die Auflagefrist einen Monat
vor der betreffenden Abrechnungsperiode beginnen zu lassen (was
fir den Regelfall im wesentlichen dem vorgesehenen Abs. 1

entspréche).

4641 www.parl aragnt.gv.at



12 von 60 3/SN-257/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) ' '
|

- 10 -

In Abs. 2 Einleitungssatz wdre statt "enthalten" etwa

"auszuweisen" vorzuziehen.

Zur in Abs. 3 ausgesprochenen Anordnung einer "sinngeméBe
Geltung" einer anderen Rechtsvorschrift ist auf das bereits oben
unter II. erwdhnte legistische Verbot zu verweisen. Weiters
sollte m6glichst nicht auf nachfolgende, sondern auf
vorangegangene Bestimmungen verwiesen werden; in diesem Sinne
wdre eine Regelungstechnik vorzuziehen, wonach § 7 Abs. 3 eine
ausfilhrliche Regelung enthielte, auf die - anstelle der
vorgesehenen Verweisung des § 7 Abs. 3 auf § 14 Abs. 3 - in § 14
Abs. 3 verwiesen wiirde.

Zu § 8:

Im Sinne des vorhin zu § 7 Abs. 1 Gesagten sollte in Abs. 1 und
Abs. 2 nicht auf das Kalenderjahr, sondern auf eine
Abrechnungsperiode abgestellt werden.

Zu_§ 9:

Das volle Verstdndnis der §§ 7 und 8 setzt die Kenntnis des § 9,
der das Kalenderjahr als Abrechnungsperiode festsetzt, voraus. In
systematischer Hinsicht sollte daher die Bestimmung des § 9 vor
die des § 7 gesetzt werden.

Zu § 10:

Abs. 4 soll nach den Erl&duterungen, S. 26, lediglich in
deklarativer Form einen Umstand in Erinnerung bringen. Auch
daraus wird deutlich, daB dem vorgesehenen Absatz ein erkennbarer
normativer Gehalt ermangelt. Er sollte daher entfallen.

Zu Abs. 5 wird zur Erwdgqung gestellt, ob anstelle der Bekanntgabe

eines inldndischen Wohnsitzes oder gewShnliches Aufenthalts nicht

die Bekanntgabe einer Zustellanschrift geniigen sollte.
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Abs. 6 trifft eine Regelung fiir den speziellen Fall der
vermieteten Eigentumswohnung. In systematischer Hinsicht wédre ihr
Platz daher wohl bei § 55, der Sonderbestimmungen iiber die
Abrechungspflicht des Vermieters trifft.

Weder Abs. 6 noch eine andere Entwurfsbestimmung gew&dhrt dem
Mieter eines Wohnungseigentiimers ein Recht zur Einsicht in die
Belegsammlung; daraus kann geschlossen werden, daB3 ein solches
Recht nicht bestehen soll, womit dem betroffenen Mieter
allerdings eine M&glichkeit der Uberpriifung der Abrechnung
vorenthalten wird. Da der Zeitraum fiir die Einsichtnahme nach
§ 14 Abs. 3 zweiter Satz mindestens vier Wochen betragen, der
Wohnungseigentiimer dem Mieter auf dessen Verlangen aber binnen
einem Monat Einsicht in die zusendungspflichtigen Teile der
Abrechnung gewdhren muf3, kann weiters die Auflage der
Belegsammlung bereits beendet sein, bevor dem Mieter die
Abrechnungsiibersicht bekannt wird. Eine Uberpriifung der
Rechtsstellung des Mieters einer Eigentumswohnung darf, auch
unter dem Gesichtspunkt des aus dem Gleichheitssatz erfliefBenden
umfassenden Sachlichkeitsgebotes, angeregt werden.

Zu § 11:

Am Beginn des Abs. 1 ist von einem "abrechnungsberechtigten
Nutzer" die Rede (so auch etwa in § 13 Einleitungssatz), ohne daf
zuvor eine Differenzierung zwischen abrechnungsberechtigten und
nicht abrechnungsberechtigten Nutzern eingefilhrt worden wére;
Differenzierungen sind (aus § 10) lediglich hinsichtlich des
Umfanges der abrechnungspflichtigen Einnahmen und Ausgaben zu

erkennen. Hier scheint eine Klarstellung erforderlich.

Am Ende des Abs. 1 erscheint die Mehrzahlform "Riicklagen" unklar.
Eine Riicklage (Singular) ist ja nur fir den Fall des
Wohnungseigentums vorgesehen (§ 92), wdhrend die Mietzinsreserve
(§ 55) nicht als Riicklage bezeichnet wird.
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In Abs. 2 erscheint die Wendung "gegeniiber den Nutzern f&llig
gewordenen Ausgaben" ungliicklich gewdhlt, da der Ausdruck
“fdllig" iblicherweise auf Forderungen, der Ausdruck "Ausgaben"
hingegen auf Zahlungsvorgdnge angewendet wird und auch die
vorausgesetzten unterschiedlichen F&dlligkeitszeitpunkte

- gegeniiber den Nutzern und gegeniiber anderen Personen (?)

- nicht nachvollziehbar sind. Wie aus Abs. 3 hervorgeht, handelt
es sich dabei nicht notwendigerweise um Ausgaben, die der
betreffenden Abrechnungsperiode "zuzuordnen" sind; dies trdgt
jedoch kaum zur Klarheit bei. Insgesamt lassen Abs. 2 und 3 in

zeitlicher Hinsicht klare Abgrenzungskriterien vermissen.
Zu § 12:

Statt "dadurch" sollte es wohl treffender "dabei" heifBen.

Zu_§ 13:

Zu Z 5 wird aus sprachlichen Griinden die Wortstellung "den: fir
das Haus ermittelten Gesamtverbrauch" empfohlen (vgl. Z 4,‘6, 7

und 8).

Anstelle der in Z 10 verwendeten Ausdrucksweise "... an

beziehungsweise zu dem" wdre die Ausdrucksweise "den Ort, an dem,
und den Zeitraum, zu dem ..." vorzuziehen.

Zu § 16:

Fiir Abs. 2, letzter Satzteil, wird in sprachlicher Hinsicht

vorgeschlagen, eine Relativsatzkonstruktion, wie

"Zinssatz, der um 6 vH iiber dem fiir Eskontierungen durch die
Osterreichischen Nationalbank geltenden Zinsfuf3 liegt,"

oder zumindest die Wortstellung

“iiber dem fiir Eskontierungen der Osterreichischen Nationalbank
jeweils geltenden ZinsfuBR"
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Zzu verwenden.

Zu § 17:

Abs. 3 verwendet den Wortlaut "binnen zweli Monaten ab der
Abrechnung". GemdB § 10 Abs. 2 ist unter "Abrechnung" jedoch
nicht ein Vorgang zu verstehen, der einem bestimmten Zeitpunkt
zugeordnet werden koénnte, sondern eine Gesamtheit von Unterlagen.
Der entsprechende Vorgang sollte als “Legen der Abrechnung"
bezeichnet, in Abs. 3 daher der Wortlaut "binnen zwei Monaten

nach Legen der Abrechnung" verwendet werden.

In Abs. 1 erster Satz wird als Abrechnungseinheit "das gesamte
Haus" vorausgesetzt. Unter einem Haus ist im gewdhnlichen
Sprachgebrauch eine bauliche Einheit zu verstehen. Aus Abs. 3
ergibt sich jedoch, daB in Wirklichkeit mit "Haus" eine
Liegenschaft gemeint ist, also die eine rechtliche Einheit
bildende Grundfldche samt (insbesondere) darauf errichteten
(unbeweglichen?) Bauten. In Abs. 1 sollte daher klarer festgelegt
werden, woraus im gesetzlichen Regelfall eine Abrechnungseinheit
besteht.

In Abs. 1 zweiter Satz ist von "einzelnen Teilen des Hauses" die
Rede. Es wird zur Erwdgung gestellt, ob nicht stattdessen exakter
von "einem Teil der Nutzungsobjekte" (zu ergdnzen: der im ersten

Satz bezeichneten Abrechnungseinheit) gesprochen werden sollte.

GemdB Abs. 2 kann das Gericht, wenn nach den tatsdchlichen
Verhdltnissen eine einheitliche Abrechnung unbillig wdre, nach
billigem Ermessen eine abweichende Abrechnungseinheit festsetzen.
Der Verfassungsgerichtshof hat (Slg. 4293/1962, 5337/1966)
ausgesprochen, daB3 dem Ausdruck "Billigkeit" bzw. "Unbilligkeit"
im Hinblick auf bestehende gesellschaftliche Auffassungen ein im
Lichte des aus Art. 18 Abs. 1 B-VG erfliefBenden
Determinierungsgebotes ausreichend konkreter Begriffsinhalt
beigemessen werden kénne. Dennoch sollte zu diesem

Entscheidungskriterium nur dann Zuflucht genommen werden, wenn
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eine klarere Determinierung nicht méglich erscheint. Dies diirfte
im vorliegenden Zusammenhang jedoch nicht der Fall sein; s0O etwa
fihrt Abs. 3 das konkretere Kriterium der "wirtschaftlichen
Einheit" an, womit offensichtlich darauf abgestellt wird, daB
zumindest ein GrofBteil der abzurechnenden Kosten bestimmten
"“Untereinheiten" klar zugeordnet werden kann; sogar fiir diesen
Fall wird freilich der Vollziehung keine konkretere |
Entscheidungshilfe als das "billige Ermessen" des Abs. 2 an die
Hand gegeben, wie sie etwa fiir die Frage der Zurechnung von
Gemeinkosten zu den betreffenden getrennten Baulichkeiten
wiinschenswert wdre. Geradezu erstaunlich ist es, wenn die
Erlduterungen (S. 32) als einziges Beispiel einer solchen
Unbilligkeit den geringen Informationscharakter, den eine £ir die
gesamte Liegenschaft erstellte Abrechnung besdfBe, anfiihren (zu
erwarten wdre eher, daB auf das Auseinanderklaffen zwischen von
bestimmten Liegeschaftsteilen verursachten und diesen in der

Abrechnung zuzurechnenden Kosten abgestellt wird).

Abs. 4 widerspricht dem bereits weiter oben erwdhnten Verbot der
Normierung einer "sinngemdfen Geltung" anderer Rechtsvorschriften.

Zu § 18:

Wie bereits ausgefiihrt, sollte eine Rechtsvorschrift in
systematischer Hinsicht méglichst so gestaltet werden, daB sich
Verweisungen auf vorangegangene, nicht auf nachfolgende
Bestimmungen beziehen. Aus diesem Grund sollte die Regelung des
§ 18 erst im AnschlufB3 an die Regelung des § 20 getroffen werden.

Zu Abs. 1 stellt sich die Frage, wann von der Notwendigkeit einer
Richtigstellung zu sprechen ist; eine solche diirfte dann
vorliegen, wenn ein Nutzer wdhrend des Laufs (dessen Beginn fiir
verschiedene Nutzer unterschiedlich sein kann) der in § 20
festgelegten Sechsmonatsfrist berechtigte Einwendungen erhebt
oder der Abrechnungspflichtige auf andere Weise die Unrichtigkeit
der Abrechnung erkennt. Eine entsprechende Umschreibung im

Gesetzestext wdre zu wiinschen.
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Zu Abs. 2 f&llt auf, daB die Zahlungsfrist fiir Uberschiisse oder
Fehlbetrdge, die sich aus der Berichtigung ergeben, l&nger ist
als die fir sich aus der Abrechnung selbst ergebende
Unterschiedsbetrdge in § 16 Abs. 1 festgesetzte. Ein Grund fiir
diesen Unterschied ist allerdings nicht erfindlich. Systemkonform
wdre eine Frist von zweil Monaten nach Ubermittlung der
Richtigstellung vorbehaltlich der Regelung des § 16 Abs. 1
letzter Satz.

Weiters erschiene eine Regelung iiber Moglichkeiten der
Uberpriifung der Berechtigung der Berichtigung und die Erhebung
von Einwendungen gegen diese sinnvoll.

Zu_§ 19:

Dieser Paragraph unterbricht den systematischen Zusammenhang, der
zwischen den §§ 18 und 20 besteht und durch die dreifache
Verweisung des § 18 Abs. 1 und 2 auf § 20 hinreichend deutlich

gemacht wird. Er wdre daher nach den genannten Paragraphen am

geeigneten Platz.

Abs. 1 letzter Satz sollte - auch zur Vermeidung des Wortes
"sinngemdB" im Sinne des diesbeziiglich bisher Gesagten - besser
wie folgt formuliert werden:

"Dieser ist auch zur Riickforderung von Uberschiissen berechtigt."

Die Regelung des Abs. 4 macht - soweit das
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst dies zu erkennen vermag - nur
dann Sinn, wenn der bisherige Nutzer ein Interesse an der
Abrechnung hat. Ein solches Interesse ist aber im Regelfall des
Abs. 1 nicht gegeben, da nicht der bisherige, sondern der neue
Nutzer zur Abdeckung von Fehlbetrdgen und zur Rickforderung von
Uberschiissen berechtigt ist. Die Regelung des Abs. 4 wdre daher
auf den Fall des Abs. 2 einzuschrédnken.
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Abs. 4 weicht weiters nach Wortlaut und Inhalt von der parallelen
Bestimmung des § 10 Abs. 5 ab. Insbesondere fehlt die Méglﬂbhkeit
der Bekanntgabe eines Zustellungsbevollmdchtigten und wird
unpassenderweise die befehlende Wortwahl "hat ... bekanntzugeben"
verwendet. Derartige Abweichungen sind jedoch keineswegs
einsichtig.

Im ersten Satz, zweiter Halbsatz, sollte nicht von "dem Nutzer"
(um einen solchen handelt es sich ja zum Zeitpunkt der Legung der
auf den Nutzerwechsel folgenden Abrechnung nicht mehr, sondern
vielmehr um einen friiheren Nutzer) gesprochen, sondern
stattdessen das Wort "ihm" verwendet werden.

Im iibrigen greift Abs. 4 lediglich einen Teilaspekt der
Rechtsstellung des frilheren Nutzers heraus. Umfassender und
zugleich kiirzer, somit in systematischer und legistischer
Hinsicht vorzuziehen wdre demgegeniiber die Anordnung, daB (im
Falle des Abs. 2) einem friiheren Nutzer in Bezug auf die dem
Nutzerwechsel folgende Abrechnung die Rechte eines Nutzers,
beschrdnkt auf die verbrauchsabhdngig zu verrechnenden Ausgaben,
zukommen.

Zu § 21:

Die Uberschrift dieser Paragraphen l&Bt als Mangel erkennen, daB
die Verfahrensbestimmungen des im Entwurf vorliegenden
Bundesgesetzes nicht zu einem besonderen Abschnitt (vgl. das oben
unten II. Gesagte) zusammengefaB3t sind. Entgegen seiner
Uberschrift (die insoweit die Funktion einer
Abschnittsiiberschrift erfiillt) regelt dieser Paragraph ja nicht
das anzuwendende Verfahren (dies tut erst § 22 Abs. 2), sondern
lediglich die 6rtliche und sachliche Zust&dndigkeit. Es wird daher
angeregt, (eine Abschnittsiiberschrift und) die
Paragrapheniiberschrift "Zustdndigkeit" zu wé&hlen.

Abs. 1 gibt mit dem Umfang der in ihm enthaltenen Aufz&hlung
AnlaB zu der Uberlegung, ob nicht eine Aufz&hlung derjenigen im
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Entwurf vorliegenden Bundesgesetz geregelten Angelegenheiten, die
nicht der vorgesehenen Zustdndigkeits- und Verfahrensregelung

unterfallen sollen, in legistischer Hinsicht sinnvoller waéare.

Die Reihenfolge der Aufzdhlung des Abs. 1 ist offenkundig in der
Weise gestaltet, daB zundchst die im 2. und im 5. Abschnitt
enthaltenen Bestimmungen fiir Mietverhdltnisse (Z 1 bis 17), dann
die im 3. Abschnitt getroffenen Regelungen iiber das
Wohnungseigentum (Z 18 bis 23) angefiihrt werden; dies ergibt sich
freilich erst bei ndherer Betrachtung der Aufz&dhlung unter
Bedachtnahme auf die librigen Bestimmungen des Entwurfes; iiberdies
bereitete offenbar die Einordnung von Bestimmungen des Abschnitts
Schwierigkeiten; so wird in 2 20 lit.a fiir Streitigkeiten
(erschlief3bar: eines Wohnungseigentiimers) mit dem Verwalter iiber
die Legung der Abrechnungen oder der Vorausschau die Regelung der
Z 13 - die zwischen mietrechtliche Angelegenheiten eingebettet,
aber nicht auf solche beschrédnkt ist - wiederholt und wird die
Regelung des § 17 erst in Z 24 erwdhnt. Anstelle dieser wenig
iiberzeugenden Systematik wird angeregﬁ, die im 1. Abschnitt des
im Entwurf vorliegenden Gesetzes geregelten Angelegenheiten an
den Beginn der Aufzdhlung zu stellen und sich in der gesamten
Aufzdhlung an die Reihenfolge der Paragraphen, in denen die

aufgezdhlten Angelegenheiten geregelt sind, zu halten.

In Abs. 1 Z2_13 sollte es besser "Lequng der Abrechnung" (ohne
Plural) und "Auflegung der Vorausschau" heifBen.

In Abs. 1 Z 20 kdnnte es in der einleitenden Wortfolge
"Streitigkeiten gzwischen Wohnungseigentiimern und dem Verwalter"
heiBen. Lit.a sollte im Hinblick auf das weiter oben Gesagte
entfallen, zu ihrem Wortlaut ist auf das bei Z 13 Ausgefiihrte zu
verwelilsen.

Zu § 22:

Dieser Paragraph steht sowohl der Gesamtldnge seines Textes als
auch nach der Anzahl der mit arabischen Zahlen numerierten
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Einzelregelungen in deutlichem Gegensatz zur Richtlinie 13, die
insbesondere im Dienste der Ubersichtlichkeit und einer klaren

Gliederung von Rechtsvorschriften steht.

Der Einleitungssatz des Abs. 1 verweist auf die "allgemeinen
Bestimmungen iiber das Verfahren auBer Streitsachen"; zu dieser

§ 37 Abs. 3 MRG und § 26 Abs. 2 WEG entnommenen Wortfolge wird
etwa bei Wirth - Zingher, Miet- und Wohnrecht (1989) Rz 23,
sinngemdB ausgefiihrt, daB entgegen einem durch den Wortlaut
entstehenden Eindruck die "allgemeinen Bestimmungen" des
AuBerstreitgesetzes nahezu zur Gadnze durch die normierten
"Besonderheiten" ausgeschlossen seien und durch die in Rede
stehende Wortfolge vielmehr zum Ausdruck gebracht werde, daB die
grundsdtzlich gebotene analoge Anwendung der ZPO hinsichtlich
gewisser Grundsdtze Ausnahmen erleide. Es kann nicht begrii3t
werden, dafB3 eine Regelung, die derart wenige Aufschliisse iiber die
Tragweite der Regelung gestattet, in die Neufassung des

Wohnrechts iibernommen werden soll.

Bei Abs. 1 2 2 f&llt auf, daB ihr Inhalt zwar an sich aus § 37
Abs. 3 Z 2 MRG iibernommen ist, von dieser Ubernahme jedoch die
Bestimmung des zweiten Satzes, erster Halbsatz, der zitierten
Bestimmung, wonach den betreffenden Personen Gelegenheit zur
Teilnahme am Verfahren zu geben ist, ausgenommen wird. Dies
sollte erldutert werden. Statt "bundes- oder landesgesetzlichen
Forderung" wird der Wortlaut "auf bundes- oder landesgesetzlicher

Vorschrift beruhenden F6rderung" vorgeschlagen.

Die Zustellvorschriften der Abs. 1 2 3 bis 5 geben AnlafB zu der
Feststellung, daB die M&6glichkeit, vom Inhalt einer Abrechnung im
Sinne der §§ 10ff des im Entwurf vorliegenden Bundesgesetzes
tatsdchlich Kenntnis zu erlangen, besser gesichert ist als die
M6glichkeit der Teilnahme an einem gerichtlichen Verfahren. Hier
wird offenbar den Interessen der Antragsteller und der
Verwaltungsdkonomie gréBeres Gewicht beigemessen als dem

Rechtsschutz der Betroffenen.
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Abs. 1 Z 4 Ubernimmt zwar im wesentlichen die Regelung des § 37
Abs. 3 Z 5 MRG, verzichtet jedoch gdnzlich auf eine Ubernahme der
analogen Regelung des § 26 Abs. 2 Z 7 WEG, was
bemerkenswerterweise in den Erlduterungen (S. 37) mit keinem Wort
bedacht wird. Eine derartige Unterscheidung wird sich mit dem
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz kaum in Einklang bringen
lassen. Auch die - wenngleich dem geltenden Recht entnommene

- Bestimmung, wonach das Gericht - offenbar nach seinem Belieben
- einen Hauptmieter fiir eine zusdtzliche "individuelle"
Zustellung ausersehen kann, erscheint im Lichte des
Gleichheitssatzes, iliberdies aber auch des Determinierungsgebotes,
fragwlirdig. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf
fir die Erstellung der Erlduterungen zur Reglierungsvorlage nach
wie vor die Legistischen Richtlinien 1979 mafBgeblich sind; nach
deren Punkt 95 sind Bestimmungen, deren Vereinbarkeit mit der
Verfassung, insbesondere mit dem Gleichheitssatz, zweifelhaft
sein konnte, in den Erl&duterungen im einzelnen zu begriinden.

Bei Abs. 1 2 5 stellt sich die Frage, was zu gelten habe, wenn
die Interessen von Parteien zwar nicht offenbar widerstreiten,
eine der betroffenen Parteien jedoch die Bestellung des
gemeinsamen Zustellungsbevollmédchtigten wegen eines
nachweislichen Widerstreits der fraglichen Art bekd@mpfen mdchte.
Die Verweisungsnorm des letzten Halbsatzes sollte unter
Bedachtnahme auf das oben unter II. zum Verbot der Normierung
einer "sinngemdfen" Anwendung anderer Rechtsvorschriften Gesagte
und auf die - hier wegen der Verweisung des § 97 Abs. 4 ZPO zu
erwdhnenden - Richtlinie 55 iiber die Vermeidung von
Verweisungsketten sowie durch Ausdehnung auf § 99 zweiter Satz
ZPO gedndert werden.

Abs. 1 Z 7 kdnnte analog Z 4 durch den Hinweis ergdnzt werden,
daB es sich um eine "individuelle" Zustellung handelt.

Abs. 1 2 8 spricht von einer "Verstdndigung der Parteien"; nicht

alle Personen, die gemdB Z 2 zu verstdndigen sind, diirften unter

diese Kategorie fallen.
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Zu Abs. 1 Z 9 stellt sich die Frage, ob es sich bei dieser
Bestimmung tatsdchlich um eine Besonderheit des wohnrechtlichen
Verfahrens gegeniiber den "allgemeinen Bestimmungen des Verfahrens

aufler Streitsachen" handelt.

In Abs. 1 2 11 ist die Anfilhrung "ZPO" am Ende des zweiten Satzes
entbehrlich. Das Wort "kann" am Ende des zweiten Satzes tré&gt

eine nicht wiinschenswerte Unsicherheit in diese Bestimmung und

sollte daher durch eine prédzisere Regelung ersetzt werden.

In Abs. 1 2 14 wdre im Sinne grdBerer sprachlicher Genauigkeit

die Wortwahl "oder eines solchen nach § 22 WGG" vorzuziehen.

Zu Abs. 1 Z 21 ist hinsichtlich der Schreibung von Geldbetré&dgen
auf Richtlinie 142 ("50 000 S") zu verweisen.

Zum in Abs. 1 2 22 letzter Satz erster Halbsatz verwendeten

Begriff der Billigkeit ist auf das oben zu § 17 Abs. 2 Gesagte zu
verweisen.

Bei Abs. 2 enthdlt lediglich die (wohl entbehrliche) Wortfolge
"samt Zinsen binnen 14 Tagen bei Exekution" verfahrensrechtliche
Elemente; im wesentlichen handelt es sich jedoch um eine
Zustdndigkeitsregelung, die besser einen letzten Punkt der
Aufzdhlung des § 21 Abs. 1 bilden sollte. Die Umschreibung der
von der Entwurfsbestimmung erfaBten Anspriiche sollte mindestens
in sprachlicher Hinsicht (es kommt wohl weniger ein Anspruch auf
Rickforderung als vielmehr ein solcher auf Riickzahlung in

Betracht) verbessert werden.

Zu § 23:

Die in Abs. 2 erster Satz umschriebene Kundmachung ist als
Verordnung zu qualifizieren und sollte im Gesetz auch als solche
bezeichnet werden. Die vorgesehene Einvernehmensbindung sallte im
Sinne der Entschlief3ung des Nationalrats vom 24. Mdrz 1993,

E 96-NR/XVIII.GP., iliberpriift werden.
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Bei Abs. 2 zweiter Satz ist schwer zu sehen, worin heute der Sinn
einer Festschreibung der Zustdndigkeit bestimmter Gemeinden,
bezogen auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Mietrechtsgesetzes, besteht. Entsprechende Ausfiihrungen in den
Erlduterungen (S. 43) werden vermift.

In Abs. 3 zweiter Satz zweiter Halbsatz ist die dem geltenden
Recht fremde Regelung, wonach der Gemeinde "jedoch zus&dtzlich"
der Bewels durch Amtssachverstdndige freistehe, wenig
verstdndlich; sie sollte in den Erlduterungen begriindet werden.
Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst vermag den zufolge der
Verweisung des zweiten Satzes, erster Halbsatz, anzuwendenden
Bestimmungen des im Entwurf vorliegenden Bundesgesetzes nicht zu
entnehmen, daB nach diesen der Sachverstdndigenbeweis, etwa auch
der Beweis durch Amtssachverstdndige, ausgeschlossen wédre. Er
erscheint somit infolge der grundsdtzlichen Anwendbarkeit des AVG
ohne die in Rede stehende Neuerung méglich. Soweit aus dem neuen
Halbsatz der GegenschluB zu ziehen ist, daB entgegen § 52 Abs. 2
AVG der Bewelis durch andere als amtliche Sachverstédndige
ausgeschlossen sein soll, wdre auf das Verbot von den
Verwaltungsverfahrensgesetzen abweichender, zur Regelung des
Gegenstandes nicht erforderlicher Regelungen, wie es in Art. 11
Abs. 2 zweiter Halbsatz B-VG umschrieben ist, hinzuweisen. Die
fragliche Entwurfsbestimmung sollte auch im Lichte dieser

Erwdgungen in den Erl&duterungen begriindet werden.

In Abs. 5 sollte statt von "Stempel- und Rechtsgebiihren" von
Gebiilhren nach dem Gebiihrengesetz gesprochen werden.

Zu 25:
Diese Bestimmung stellt in rechtssystematischer Hinsicht eine lex

fugitiva dar. Sie wdre in der ZivilprozefBordnung am geeigneteren
Platz.
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Der Begriff der "Darlehen oder Kredite zur Finanzierung der
Erhaltungsarbeiten" erscheint erlduterungsbediirftig; es stellt
sich die Frage, ob die bloBe vertragliche 2Zweckwidmung des
Darlehensbetrages ausreicht, um den Gl&ubiger in den Genuf3 des
gesetzlichen Vorzugspfandrechts gelangen zu lassen, oder ob in
irgendeiner Weise sichergestellt sein mufB3, daB3 die Gelder
tatsdchlich fir die betreffenden Erhaltungsarbeiten verwendet
werden.

Zu § 28:

Zu den Worten "Geschdftsrdumlichkeiten" und "Geschdftsrdumen"
wird auf das zu § 2 Abs. 1 Gesagte hingewiesen.

Zu § 29:

Der gegeniiber § 2 Abs. 1 neu vorgesehene Gesetzestext erkl#rt in
Abs. 1 nicht mehr nur die Miete von bestimmten dinglich h
Berechtigten, sondern auch die von gewissen obligatorisch
Berechtigten zur Hauptmiete. Auf den neu erwdhnten Kreis
obligatorisch Berechtigter trifft aber weiterhin die Definition
der Untervermieter in Abs. 2 ("Personen ..., die ihrerseits nur
ein vertragsmdfBig eingerdumtes Beniitzungsrecht am Mietgegenstand
haben") zu. Damit erfiillt die Miete von einem obligatorisch
berechtigten FruchtniefBer oder vom Mieter oder Pachter eines
ganzen Hauses sowohl die Definition der Hauptmiete nach Abs. 1
als auch die Definition der Untermiete nach Abs. 2.

Richtigerweise sollte daher in Abs. 2 die Untermiete als Miete

vom Hauptmieter definiert werden.
Zu & 30:
Abs. 1 erster Satz zweiter Halbsatz erkldrt den "jeweils

ortsiiblichen Standard" zum MafBstab fiir die Erhaltungspflicht.

Gegeniiber der Verwendung des an sich schon sehr unprédzisen

4647 www.parlament.gv.at




3/SN-257/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 25von 60

_23_

Begriffs des "ortsiiblichen Standards" im § 3 Abs. 1 erster Satz
MRG bleibt die vorgesehene Formulierung an Genauigkeit noch
zuriick, da aus der Formulierung des MRG immerhin klar wird, daB
sich der Begriff des "ortsiiblichen Standards" auf den Zustand des
Hauses, der Mietgegenstdnde usw. bezieht.

In Abs. 2 2 1 erster Halbsatz sollte es statt "benutzten"
vielmehr "beniitzten" (vgl. § 3 Abs. 3 Z 1 MRG und § 2 Abs. 2)
heiBRen.

Zu Abs. 2 2 2 lit.c wird auf das oben zur gleichlautenden

Formulierung des § 4 2 1 Gesagte verwiesen.
Zu_§ 32:

In Abs. 1, 7. Zeile, hdtte es grammatikalisch richtig
"Quadratmetern" zu heiBen. Vorzuziehen wdre weiters die
Ausdrucksweise "von héchstens 90 Quadratmetern".

In Abs. 2 erster Satz sollte anstelle einer Wiederholung der
Worte "der Vermieter" im letzten Satzteil das Wort "er" gesetzt
werden.

Zu_§ 33:

Abs. 2 sollte wegen seiner Lange auf mehrere Absdtze aufgeteilt
werden.

Zu § 36:

In Abs. 1 erster Satz wird eine Anzeigepflicht des Hauptmieters
fir eine von ihm beabsichtigte "wesentliche Ver&dnderung
(Verbesserung)" begriindet. Eine derartige Ergdnzung eines
Begriffs durch einen anderen, in einen Klammerausdruck gefaften
sollte im Sinne der Richtlinie 26 wegen der mit einer solchen
Regelung hd&ufig verbundenen Unklarheit vermieden werden. Im

gegebenen Zusammenhang ist zu bemerken, dafB fir die
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Anzeigepflicht der Umstand entscheidend erscheint, daB3 es sich um
eine wesentliche Verdnderung handelt, ohne daB es sich um eine
Verbesserung oder gar wesentliche Verbesserung handeln mii3te. Die
Frage, ob eine (wesentliche?) Verbesserung vorliegt, wird
hingegen nur fiir das Zustimmungsrecht des Vermieters (und in
weiterer Folge fiir die Ersatzregelung des § 37) entscheidend
sein; allerdings scheint im Hinblick auf die Aufz&hlung nicht
zustimmungspflichtiger Verdnderungen in Abs. 1 und 2 bei
Vorliegen der aufgezédhlten Voraussetzungen kein Raum mehr fiir die
Prifung der Frage zu sein, ob es sich auch um eine Verbesserung
(dieser Ausdruck wird in der Aufz&hlung nur in Abs. 2 2 3
verwendet) handelt. Es wird daher angeregt, den Klammerausdruck

"(Verbesserung)" zu streichen.

Am Ende des Abs. 1 Z 6 sollte der Beistrich durch das Wort "und"
ersetzt werden, um schon auf diese Weise klarzustellen, daB auf
ein kumulatives, nicht auf ein alternatives Vorliegen der
aufgezdhlten Voraussetzungen abgestellt wird.

In Abs. 2 kOnnte im einleitenden Satzteil die wegen ihrer
Wortstellung sprachlich nicht korrekte Wendung "es sich handelt
um" durch Verwendung der Formulierung "ist jedenfalls bei den
nachstehenden Verdnderungen erfiillt:" (mit entsprechender .
sprachlicher Anpassung der nachfolgenden Aufz&hlung) vermiéden

werden.

Zu 2 1 wird auf das zu § 4 Z 1 oben Gesagte verwiesen.

Aus dem Zusammenhalt des § 36 Abs. 1 und des § 37 Abs. 1 und 3
ergibt sich, daB3 auch die in § 37 Abs. 3 Z 2 und 3 umschriebenen
Verdnderungen unter § 36 Abs. 1 fallen. Es wird daher angeregt,
sie in die Aufzdhlung des § 36 Abs. 2 zu iibernehmen. In § 37
Abs. 3 kénnte dann lediglich auf die entsprechenden Bestimmungen

des § 36 verwiesen werden.

SchlieBlich darf angeregt werden, die Abs. 1 und 2 im Sinne einer
weitestgehenden, auch sprachlichen Obereinstimmung mit der
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entsprechenden, die Veradnderungsberechtigung des
Wohnungseigentiimers regelnden Bestimmung des § 87 Abs. 2 (siehe

auch das zu dieser Bestimmung unten Gesagte) zu ilberarbeiten.

In Abs. 3 sollte der Klammerausdruck " (Verbesserung)" im Sinne
des vorhin zu Abs. 1 Gesagten und iiberdies aus dem Grund
gestrichen werden, da der Vermieter seine Zustimmung umsomehr von
einer Wiederherstellungsverpflichtung abhdngig machen kénnen muf,
wenn es sich um eine wesentliche Verdnderung, jedoch nicht um
eine Verbesserung handelt.

Zu 37:

In Abs. 1 erster Satz sollte aus Griinden der Klarheit nach der
erstmaligen Verwendung des Wortes "Aufwendungen" die Wortfolge

"der in Abs. 3 genannten Art" eingefiigt werden; im Sinne des

vorhin bei § 36 Abs. 1 und 3 zum Kriterium der "Verbesserung" |
Gesagten sollte auch hier lediglich das Wort "Ver&nderung" |
verwendet werden, zumal solche Verdnderungen ohnedies "von ‘
Nutzen" sein miissen. Im letzten Satzteil dieses Satzes sollte die |
Formulierung "Aufwendungen vermindert um eine j&hrliche i
Abschreibung" aus sprachlichen Griinden durch die Formulierung
"Aufwendungen, die um eine jdhrliche Abschreibung zu vermindern

sind" heiBen. Im darauffolgenden Satz wdre statt "dieser

Abschreibung" die Formulierung "der Abschreibung" vorzuziehen.
Zu Abs. 3 wird auf das zu § 36 Abs. 2 oben Gesagte verwiesen.

Zu § 38:

In der Aufzdhlung des Abs. 1 sollte im Sinne der Richtlinie 26
das Wort "oder" nach jeder aufgez&hlten Alternative wiederholt

werden.

Zu § 41:

Abs. 1 gibt AnlaB zu dem Hinweis, daB nach Richtlinie 18 ein Satz

moéglichst nicht mehr als 20 Worter aufweisen soll. Es wird daher
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angeregt, den den Abs. 1 einnehmenden Satz in mehrere S&tze zu
zerlegen.

Zu § 42:

In Abs. 2 gibt die Umschreibung "Verwandte in gerader Linie
einschlieBlich der Wahlkinder" AnlaB zu dem Bemerken, daR die
Einbeziehung der Wahlkinder mit dem Begriff der Verwandtschaft
gemdf § 40 zweiter Satz erster Halbsatz ABGB nicht in Einklang
steht und auch nicht ohne weiteres verstdndlich ist, warum zwar
Verwandte in aufsteigender Linie, nicht jedoch Wahleltern in den
Kreis der Eintrittsberechtigten einbezogen sind.

Zu 43:

Die Erlduterungen zum neu vorgesehenen Abs. 4 (S. 58f) gewd@hren
keinerlei iiber den vorgesehenen Gesetzestext hinausgehende
Aufschliisse. Sein Zweck ist es offenbar, den Hauptmietzins und
das angemessene Entgelt (im Sinne des Abs. 1 Z 3) mit einem
bestimmten Betrag festzulegen, der von der Entwicklung der
Betriebskosten unabhdngig ist, wdhrend sich ja bei einem
vereinbarten Pauschalmietzins der Hauptmietzins als
Unterschiedsbetrag des Pauschalmietzinses und der Betriebskosten
(sowie eines allfdlligen Entgelts iSd Abs. 1 Z 3) ergibt. Gemds
dem zweiten Satz des vorgesehenen Abs. 4 sind der Errechnung des
Hauptmietzinses die Betriebskosten des Jahres zugrundezulegen, in
dem der Mietzins vereinbart wurde. Dieser Betrag ist offenbar
mangels gegenteiliger Anhaltspunkte vom Pauschalmietzins
abzuziehen, der ansonsten zu dem auf den Antragstag folgenden
Zinstermin zu entrichten wdre. Da die Betriebskosten eines
vergangenen Jahres zumeist wesentlich niedriger sind als die des
jeweils gegenwdrtigen Jahres, koénnte sich bei dieser Rechnung ein
Hauptmietzins in gesetzwidriger H6he ergeben, worauf in der
Entwurfsformulierung nicht Bedacht genommen wird. Aus den
genannten Griinden wdren geeignete Ausfiihrungen in den
Erlduterungen wiinschenswert.
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Zu § 44:

In Abs. 1 sollte der einleitende Satzteil anstelle von "Eine
Wohnung hat die Ausstattungskategorie" im Hinblick auf die
Bedeutung der Worter "haben" und "Kategorie" besser "Eine Wohnung

gehdrt zur Ausstattungskategorie" lauten.

Die in Abs. 3 enthaltene Umschreibung der "mietrechtlichen
Normwohnung" hat lediglich durch ihr Ankniipfen an die
Ausstattungskategorie A einen gewissen Zusammenhang mit den
vorhergehenden Abs&dtzen. Stattdessen sollte sie in unmittelbarer
Ndhe der auch ihr aufbauenden Regelungen, vorzugsweise etwa in

§ 45 Abs. 2 (der dann auf mehrere Abs&dtze aufzuteilen wére),
eingefiigt werden.

In inhaltlicher Hinsicht stellt sich zu Abs. 3 die Frage, was
unter einer "durchschnittlichen Lage" 2zu verstehen ist. "Lage"
ist ja keine meBbare GroBe, bei der aus einer Anzahl von Werten
ein Durchschnittswert ermittelt werden kann.

Zu § 45:

Dieser Paragraph sollte wegen seiner iiberm&@figen Lé&nge
(Richtlinie 13) auf mehrere Paragraphen aufgeteilt werden.

In Abs. 2 sollte der zweite Satz entfallen und stattdessen im
letzten Teil des ersten Satzes vom "Richtwert fir die
mietrechtliche Normwohnung" (vgl. § 46 Abs. 1) unter Hinzufiigung
eines Hinweises auf die diesen Richtwert regelnden Bestimmungen
gesprochen werden.

Bei Abs. 2 Z_ 1 wirkt zum einen die Wortwahl "Ausstattung mit

anderen Teilen der Liegenschaft" befremdlich; die Formulierung

"die mit ihr verbundene Berechtigung zu einer iiber oder unter dem
Durchschnitt liegenden Beniitzung anderer Teile der Liegenschaft
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wdre vorzuziehen. Andererseits ist nicht verstdndlich, warum nur
bei den in Z 1 umschriebenen Bewertungsgesichtspunkten auf den
Fall Bedacht genommen wird, daB eine Verbesserung (allein) auf
Kosten des Hauptmieters vorgenommen worden ist; diese Frage
sollte vielmehr einer allgemeinen Regelung zugefiihrt werden;
dabei stellt sich auch die Frage nach dem Verhdltnis zu § 44
Abs. 2 erster Satz, wonach sich die Zugeh6rigkeit der Wohnung zu
einer bestimmten Ausstattungskategorie nach dem Zeitpunkt des
Abschlusses des Mietvertrags richtet, spdtere Kategorieanhebungen
also (ohne daB es darauf ankdme, ob die Kosten allein vom
Hauptmieter getragen worden sind) unbeachtlich sind. Statt "ihre
sonstige Ausstattung oder Grundrifgestaltung" sollte es besser
“"ihre sonstige Ausstattung und ihre GrundriBgestaltung" heiBen.

Zu Abs. 3 stellt sich vornehmlich die Frage, warum gerade fiir die

Ausstattungskategorie D das bisherige System der starren
Mietzinsobergrenzen beibehalten wird. Bedauerlicherweise wird in
den Erlduterungen zu dieser konkreten'Frage weder im Allgemeinen
Teil (S. 8 bis 10) noch im Besonderen Teil (S. 60 bis 64)
Stellung genommen. In legistischer Hinsicht ist anzumerken, daB
der Einschub "- allerdings mit der Rechtsfolge des § 51 Abse. 6

- " keine normative Bedeutung besitzt und im wesentlichen nur das
Verstdndnis der Bestimmung erschwert. Es erstaunt weiters,'daf im
zweiten Halbsatz der Fall, daB sich eine Wohnung der
Ausstattungskategorie D in brauchbarem Zustand befindet,

gleichsam als Ausnahmefall angesehen wird.

Bei Abs. 5 erscheint eine n&here Priifung im Lichte des aus dem
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz erfliefenden umfassenden
Sachlichkeitsgebots erforderlich, die aber anhand der
Erlduterungen (S. 64f) nicht geleistet werden kann, da diese sich
im wesentlichen auf eine Wiederholung des Gesetzestextes
beschrdnken. Nachvollziehbar ist immerhin die Zielsetzung, durch
eine Herabsetzung des hdchstzuldssigen Hauptmietzinses einen
Anreiz fir den Vermieter zum Abschluf3 unbefristeter Mietvertrdge
zu schaffen, wobei allerdings das Ausmal3 der Kiirzung auf seine

VerhdltnismdBigkeit zu priifen wdre. Nicht unmittelbar einsichtig
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ist freilich die Unterscheidung, die Abs. 5 zwischen
verschiedenen befristeten Hauptmietvertrédgen trifft. Die
vorgesehene Regelung sollte daher vom do. Bundesministerium auf
ihre Sachlichkeit iberpriift werden; im Falle ihrer Beibehaltung
sollten die Erlduterungen um die Sachlichkeit der
Entwurfsbestimmung im Lichte des Gleichheitssatzes darlegende
Ausfiihrungen ergéanzt werden.

Abs. 6 sollte wohl auch den Fall des Abs. 5 erfassen. Weiters
fallen Formulierungsunterschiede zwischen den Parallelregelungen
des ersten und des zweiten Satzes auf. Die vorgesehene Regelung
sollte jedoch anstelle einer Bereinigung dieser Unterschiede von
der Moglichkeit einer wesentlich einfacheren Formulierung

Gebrauch gemacht werden, die etwa lauten kénnte:

"(6) Mietzinsvereinbarungen sind insoweit unwirksam, als der
vereinbarte Hauptmietzins den nach Abs. 1 bis 5 zul&dssigen
Hochstbetrag iiberschreitet."

In Abs. 7 erscheint der Regelungsgehalt des ersten Satzes bereits
von Abs. 6 umfaBt und kénnte daher entfallen; allenfalls kdnnten
Wertsicherungsvereinbarungen in Abs. 6 als Unterfall der
Mietzinsvereinbarungen Erwdhnung finden.

In Abs. 8 erster Satz sollte aus sprachlichen Griinden der Abstand
zwischen dem Zeitwort "gelten" und dem Wort "nicht" verringert
werden, etwa durch Wahl der Wortstellung "Fir Vereinbarungen
gelten die Beschrinkungen der Abs. 2 bis 4 nicht."

Der zweite Satz enth&dlt ein vom allgemeinen Zivilrecht
abweichendes Modell fiir die Uberbindung von Vereinbarungen. Diese
Regelung erscheint zum einen unndétig, da sich Vereinbarungen mit
spdteren Mietern zwanglos der Regelung des ersten Satzes
unterstellen lassen; es miiBte daher anstelle der vorgesehen
Bekanntgabe des Ausmafes der ErhShung und des ErhShungszeitraumes
lediglich eine inhaltsgleiche Vereinbarung mit dem spé&teren
Mieter geschlossen werden; fraglich bleibt weiters, ob sich z.B.

durch einen im Zuge eines Mieterwechsels eintretenden
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voriibergehenden vermietungslosen Zustand einer Wohnung der

Erhéhungszeitraum fiir den spédteren Mieter verschiebt.

Zu 46

Zu Abs. 2:

Die bei der Ermittlung des Richtwerts anzuwendende

Berechnungsweise wird unnodtig umstd@ndlich umschrieben:

- So erscheint die Wendung "nach diesem Bundesgesetz

maBgebenden" im ersten Satz, erster Halbsatz, iiberfliissig.

- Aber auch die Unterscheidung eines Ertragsanteils und eines
Erhaltungsanteils bedeutet eine unnétige Komplizierung, da in
beide Betrdge die Baukosten eingehen. Einfacher und klarer
kénnte der erste Satz des Abs. 2 so ausgedriickt werden, i dafR
zur Ermittlung des Richtwerts zun&chst die Summe aus 4 % des
Grundkostenanteils und 5,5 % der Baukosten zu bilden is£ (der
Beweggrund, daf3 mit dem héheren Hundertsatz bei den Baukosten
die Erhaltungskosten abgegolten werden sollen, sollte

lediglich in den Erl&duterungen angegeben werden).

- Im zweiten Satz des Abs. 2 ist die Wortfolge "fir die
Errichtung von Aufzugsanlagen und gemeinsamen
Warmeversorgungsanlagen" offenbar ohne jeden normativen
Gehalt; der damit angegebene gesetzgeberische Beweggrund
sollte vielmehr lediglich in den Erlduterungen angegeben
werden. Dies ermdglicht es aber, den filinfprozentigen Abschlag
bereits bei den dem ersten Satz angegebenen Hundertsdtzen 2zu
berlicksichtigen, sodaB der zweite Satz des Abs. 2 iiberhaupt
entfallen kdénnte.

Die im ersten Halbsatz verwendete Mehrzahlform "Ertrags- und
Erhaltungsanteile" ist i{iberdies ungenau, da im zweiten Halbsatz
lediglich die Einzahlform verwendet wird. DaB tats&dchlich die

Einzahlform die zutreffende ist, ergibt sich daraus, daB der in
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Abs. 3 verwendete Begriff "Gewichte der Grundkosten" in den
Erlduterungen als durchschnittlicher Grundstiickspreis pro
Quadratmeter prédzisiert wird, somit tatsdchlich nur ein
Ertragsanteil in den Richtwert eingeht.

Aus den vorgesehenen Regelungen ergibt sich keineswegs klar,
welche Dimension der Richtwert hat:

- Fir den Grundkostenanteil ergibt sich aus den Erlduterungen
(S. 69), daB dieser Wert die Dimension "Schilling je
Quadratmeter" (gemeint offenbar: der Grundstiicksfl&che) hat.
Offensichtlich ist, daB die Baukosten im Sinne des Abs. 4
dieselbe Dimension aufweisen miissen wie der Grundkostenanteil
im Sinne des Abs. 3, da ansonsten eine Zusammenrechnung, wie
in Abs. 2 vorgesehen, nicht méglich wére.

- Der Richtwert muB indes auch eine zeitliche Dimension
aufweisen, da er ansonsten nicht mit der in § 45 Abs. 2 erster
Satz bezeichneten GréBe "vereinbarter Hauptmietzins je
Quadratmeter der Nutzfldche und Monat", wie dort vorgesehen,
in Beziehung gesetzt werden kdnnte. Aus den Regelungen iiber
die Ermittlung des Richtwerts 1l&dBt sich, ungeachtet der auch
insoweit in keiner Weise aufschluBreichen Erl&duterungen
(S. 68f), die Absicht erkennen, daB3 insbesondere der
Ertragsanteil eine Verzinsung des freilich nicht fiir den
Einzelfall, sondern in Form einer auf Neubauten beschrdnkten
Durchschnittsbetrachtung ermittelten eingesetzten Kapitals
erméglichen soll. Wenn in diesem Sinne in Abs. 2 die
Verzinsung des fiktiven Kapitals mit 4 vH festgelegt wird, so
kommt als Zeiteinheit, auf die dieser Zinssatz zu beziehen
ist, freilich offenbar - im Hinblick auf vergleichbare
tatsdchliche Kapitalertrdge - nichf der Monat, sondern
lediglich das Jahr in Betracht. Ob es zweckmdBig ist, den
Richtwert auf die Zeiteinheit "Jahr" zu beziehen, wenn er
gemd3 § 45 Abs. 2 mit dem auf die Zeiteinheit "Monat" 2zu
beziehenden Hauptmietzins verglichen werden soll, mag hier
dahingestellt bleiben; jedenfalls sollte bereits im Gesetz
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eindeutig angegeben werden, welche Dimension der Richtwert
aufzuweisen hat.

Ob die vorgesehene Berechnungsweise im Hinblick auf die
tatsdchlichen Verhdltnisse, an denen sie zu messen ist, einer
Priifung im Lichte des aus dem verfassungsrechtlichen
Gleichheitssatz erflieBlenden Sachlichkeitsgebotes standhielte,

entzieht sich insbesondere mangels geeigneter Erlduterungen der
Priifung durch den Verfassungsdienst.

Zu § 46 Abs. 3:

Zur im letzten Satzteil verwendeten Formulierung "vor der
jeweiligen Ermittlung" stellt sich die Frage nach dem genauen
Ende des als "Jahr" bezeichneten Zeitraumes. Sollte dies der Tag
der Ermittlung durch den Beirat sein, so diirfte das zur
Ermittlung der Richtwerte erforderliche Datenmaterial nicht fir
den solcherart festgelegten Zeitraum verfiigbar sein. Der in

Abs. 3 genannte Zeitraum kdnnte daher prédziser als "Kalendérjahr"
bezeichnet werden. i

Die Erlduterungen zum Begriff des "gewichteten Durchschnitts der
Grundkosten" erscheinen nicht ganz exakt: es wird zwar zum

Ausdruck gebracht, daB es nicht um den durchschnittlichen
Kaufpreis pro Erwerbsgeschdft geht, ferner daB3 die geleisteten
Kaufpreise in Beziehung auf die jeweils erworbene Grundfl&che zu
setzen seien und daB die "Gewichtung ... auf den
Quadratmeterpreis hin zu geschehen" habe; es geht aber aus diesen
Ausfiihrungen nicht deutlich hervor, daB3 die Quadratmeterpreise
der Kdufe groBerer Grundfldchen stdrker ins Gewicht fallen als
die von K&dufen kleinerer Grundfl&chen, was vermutlich gemeint
ist. Die Berechnungsmethode sollte jedoch bereits im Gesetzestext
klar umschrieben werden; so kdnnte etwa in geeigneter Weise
ausgedriickt werden, daB3 die Summe der fiir den Erwerb von
Grundfl&dchen geleisteten Kaufpreise auf die Summe der Nutzfl&chen
der Nutzungsobijekte zu beziehen und das Ergebnis der Berechnung
in Schilling je Quadratmeter auszudriicken sei.
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Den am Ende des Abs. 3 erwdhnten EFdrderungszusicherungen werden
im allgemeinen landesgesetzliche Regelungen zugrunde liegen. Die
vorgesehene Bestimmung kniipft freilich nicht unmittelbar an
diesen Regelungen an, sondern an durch diese Regelungen gleichsam
mitverursachte Tatsachen, so daB die vorgesehene Bestimmung nicht
als verfassungsrechtlich unzuldssige dynamische Verweisung auf

Akte eines anderen Normsetzers zu qualifizieren ist.

Zu § 46 Abs. 4:

Was die Bezugsgrofien der Baukosten betrifft, ist auf das zu
Abs. 2 und 3 Gesagte zu verweisen.

Nach dem zweiten Satz, erster Fall, sind der Ermittlung der

Baukosten "die von den Ldndern erlassenen Verordnungen iiber die
férderbaren Baukosten" zugrundezulegen. Hiezu ist auszufiihren:

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist es mit
der Osterreichischen Bundesverfassung unvereinbar, dafB der
Gesetzgeber des Bundes oder eines Landes den Inhalt der Norm
nicht selbst festlegt, sondern dies einem anderen Gesetzgeber
iiberldBt, in dem er fiir die Zukunft die jeweiligen
Gesetzesbefehle des anderen Gesetzgebers als eigene
Gesetzesbefehle erkldrt, obwohl ihr Inhalt noch gar nicht
feststeht und daher nirgends umschrieben ist; in einem solchen
Fall (sogenannte "dynamische Verweisung") hat der Gesetzgeber
seine Kompetenz aufgegeben (VfSlg. 6290/1970, 7085/1973,
7241/1973). Eine derartige Aufgabe der Kompetenz sieht aber die
in Rede stehende Entwurfsbestimmung offensichtlich vor, da der
Herstellungswert nach den einschldgigen Landesverordnungen 2zu
ermitteln ist und nicht etwa bloB an einer Tatsache, filir die eine
derartige Verordnung ursdchlich ist, angekniipft wird. In diesem
Sinne erscheint die Entwurfsbestimmung aus verfassungsrechtlicher
Sicht bedenklich.

Im zweiten Fall des zweiten Satzes wird hingegen auf Betrdge zur
Errichtung geférderter Wohnbauten abgestellt. Das Wort
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“geférdert" 1&Rt sich hiebei in dem Sinn verstehen, daB nicht
landesrechtliche Vorschriften unmittelbar zum Gesetzesinhalt

gemacht werden, sondern, daB3 an eine Tatsache - ndmlich das

Vorliegen einer Forderung - angekniipft wird, die lediglich durch
landesrechtliche Vorschriften bedingt ist. Diesbeziiglich ist die
Entwurfsbestimmung daher nicht von den vorhin dargelegten
Bedenken betroffen.

Zu § 46 Abs. 5:

Die dieser Bestimmung zugrundeliegende Qualifikation eines
Richtwertes als einer Tatsache erscheint unrichtig. Mit der
Entwurfsbestimmung soll offenkundig ausgedriickt werden, daf3 die
Frage, ob der Richtwert richtig ermittelt wurde, insbesondere ob
er auf zutreffenden tatsdchlichen Annahmen beruht, einem
gerichtlichen Beweisverfahren entzogen sein soll. Gleichwohl ist
der Richtwert nach § 45 Abs. 2 fiir eine nicht individuell
bestimmte Anzahl von Mietverhdltnissen mafBgeblich, entfaltet also
rechtliche Wirkungen fiir einen generell-abstrakt umschriebenen
Adressatenkreis. Er ist daher - schon weil eine
Rechtsschutzmdglichkeit, hier: beim Verfassungsgerichtshof,
gegeben sein muB3 - richtigerweise als Verordnung zu
qualifizieren, was in den Erlduterungen zu § 46 zum Ausdruck
gebracht werden sollte. Der vorgesehene Abs. 5 sollte hingegen
entfallen.

Zu 47

Auch dieser Paragraph verstdf3t wegen seiner Lidnge, insbesandere
der Zahl seiner Abs&dtze, gegen Richtlinie 13. Er sollte auf
mehrere Paragraphen aufgeteilt werden.

In Abs. 1 wdre eine Untergliederung mit arabischen Zahlen der
Ubersichtlichkeit férderlich.

In Abs. 2 erster Satz zweiter Halbsatz sollte es statt "Personen
aus dem Bundesland" deutlicher etwa "Personen mit ordentlichem

Wohnsitz in dem Bundesland" heilRen.
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Erst aus den Erl&duterungen (S. 71) wird deutlich, daB der Beirat
fiir jedes Bundesland eine andere Zusammensetzung aufweisen soll.
Dies sollte bereits im Gesetz unmiBverstdndlich ausgedriickt
werden und kénnte etwa dadurch verdeutlicht werden, daR am Ende
des Abs. 3 folgender Satzteil angefiigt wird:

, fir das ein Richtwert ermittelt werden soll"

In Abs. 5 sollte im dritten Satz jedenfalls die Wortfolge "nach
objektiven Gegebenheiten" entfallen. Durch sie wird ja geradezu
der Eindruck vermittelt, als wdren die Richtwerte, wenn sie nicht
vom Vorsitzenden ermittelt werden, nibht nach objektiven
Gegebenheiten zu ermitteln. Weiters sollte im zweiten, dritten
und vierten Satz die Einzahlform "Richtwert" verwendet werden.

Die Sinnhaftigkeit der im letzten Satz des Abs. 5 enthaltenen
Regelung kann in Frage gestellt werden, da die abweichende
Meinung zwelier Beiratsmitglieder fiir die Rechtsunterworfenen
offenbar ohne normative Bedeutung ist und das Bundesgesetzblatt
nicht dazu bestimmt ist, Meinungen, die eines normativen Gehaltes
ermangeln, zum Ausdruck zu bringen. Dennoch wird die vorgesehene
Regelung nicht v6llig abgelehnt, da sie insofern im Sinne eines
Rechtsschutzes der Betroffenen gelegen ist, als eine abweichende
Meinung der fraglichen Art den Betroffenen und den nach Art. 89
Abs. 2 B-VG anfechtungsberechtigten Gerichten einen Hinweis auf
eine mégliche Gesetzwidrigkeit der als Verordnung zu
qualifizierenden Richtwertfestsetzung geben kann. Dazu ist
allerdings nicht erforderlich, daBl die abweichende Meinung selbst
wiedergegeben wird; vielmehr erscheint die Aufnahme eines
Hinweises auf das Vorhandensein abweichender Meinungen
ausreichend. In diesem Sinne kdnnte das Wort "diese" durch "“dies"
ersetzt werden.

Die Einordnung der Abs. 6 bis 8 in § 47 erscheint in
systematischer Hinsicht unpassend. Insbesondere Abs. 6 und Abs. 8
passen im Hinblick auf ihren Inhalt nicht in den mit "Ermittlung

der Richtwerte" {iiberschriebenen § 46. Abs. 7 hat wiederum zwar
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mit den Richtwerten, jedoch nicht mit dem Beirat zu tun, von dem
§ 47 zufolge seiner Uberschrift handelt. Insbesondere auch im
Hinblick auf die oben bemdngelte iibermédBige Ldnge der §§ 46 und
47 sollten die einzelnen Bestimmungen dieser Paragraphen aus

systematischen Griinden neu gruppiert werden.

Die Formulierung des Abs. 9 erweckt den Eindruck, als h&dtte der
Landeshauptmann Unterlagen iiber von ihm bereits errechnete
"durchschnittliche gewichtete Kostenanteile" vorzulegen; die
Berechnung wird freilich nicht Sache des Landeshauptmanns,
sondern des Beirats sein. Uberdies ist das Auseinanderklaffen der
Formulierungen des § 47 Abs. 9 und des § 46 Abs. 3 und 4 zu
bemdngeln, da in § 46 nicht von "angemessenen Gesamtbaukosten"
und nicht von "durchschnittlichen gewichteten Baukostenanteilen"

die Rede ist.

In Abs. 10 sollte der letzte Satz knapper gefaf3t werden, etwa
“"Sie haben keinen verbindlichen Charakter.".

Die in Abs. 11 vorgesehene Einvernehmensbindung sollte im Yinne

der bereits erwdhnten EntschliefBung des Nationalrats vom 24. Marz
1993, E 96-NR/XVIII.GP., iberpriift werden.

Zu § 48:

In Abs. 2 ist die Formulierung "Ist ... Beweggrund oder
Beweggrund gewesen" kaum verstdndlich, auch wenn letztlich der
Sinn "Wenn ... Beweggrund ist oder gewesen ist" ermittelt werden

kann; erwdgenswert erschiene die Formulierung

"(2) Bildet das Vorliegen einer Zinsanpassungsklausel einen
Beweggrund fir den AbschluB3 einer Mietzinsvereinbarung, ...

Zu § 49:

Abs. 2 wdre bei § 55 am geeigneteren Platz.
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Zu 50:

Wenn das do. Bundesministerium, wie zu hoffen ist, von der oben
unter II. unterbreiteten Anregung Gebrauch macht, den 2., dann
als Hauptstiick zu bezeichnenden Abschnitt (nach systematischen
Gesichtspunkten) in Abschnitte zu untergliedern, so wird ohne
weiteres klar werden, daB3 die Stellung dieses Paragraphen in
systematischer Hinsicht verfehlt ist: Trennt er doch die
vorangehenden Bestimmungen der §§ 45 bis 49 iiber die Hohe des
Hauptmietzinses von den nachfolgenden Bestimmungen der §§ 51 bis
54 iiber die Erh6éhung der Hauptmietzinse und wird iiberdies durch
die §§ 51 bis 55 von § 56 getrennt, der gleich ihm die
Betriebskosten betrifft. Gesetzessystematisch befriedigend wéare
hingegen eine Einordnung der Bestimmungen iiber die Betriebskosten

nach den Bestimmungen iliber den Hauptmietzins.
Zu 51:

Die Beschreibung der bei der Ermittlung eines erhdhten
Hauptmietzinses anzuwendenden Methode ist uniibersichtlich,
unsystematisch und teilweise unprédzise. Insofern sollte die
Entwurfsbestimmung, auch wenn diese Mdngel bereits dem geltenden
Gesetzestext anhaften, einer Uberarbeitung unterzogen werden;
dafiir werden im folgenden Hinweise gegeben.

In Abs. 1 erster Satz wird der wenig'ﬁberzeugende Versuch
gemacht, die im folgenden normierte Berechnungsmethode

zusammenzufassen:

Dabei ist zum einen die Umschreibung der anrechenbaren Verzinsung
und Geldbeschaffungskosten durch Verweisung auf § 30 Abs. 2 2 1
bemerkenswert, da bei der ausfiihrlichen Beschreibung der
Berechnung der anrechenbaren Kosten in Abs. 1 Z 4 diese
Verweisung nicht verwendet wird: Z 4 umschreibt diesen
Kostenbestandteil ja wesentlich ungenauer und ohne Bezugnahme auf
die Umschreibung des § 30 Abs. 2 Z 1. Dieser Mangel ist freilich
wohl eher der Formulierung der Z 4 anzulasten.
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Es werden jedoch unter den ebenfalls maBgeblichen Kosten die der
'Z 5, unter den den Kosten gegeniiberzustellenden Posten der in Z 1
erwdhnte ZuschufB3 nicht genannt. Schlief3lich kommt es entgegen der
Aussage des ersten Satzes nicht darauf an, ob die Kosten (nur)
die wédhrend des Verteilungszeitraums zu erwartenden
Hauptmietzinseinnahmen iibersteigen, sondern darauf, ob die Summe
aus Kosten und Mietzinsabgédngen die Summe aus
Hauptmietzinseinnahmen und Mietzinsreserven (fir die
maBRgeblichen, teils vergangenen und teils zukiinftigen Zeitrdume),
unter Berilicksichtigung eines allf&d@lligen Zuschusses, ﬁbersﬁeigt.
Wenn an dem Konzept einer Zusammenfassung im ersten Satz
festgehalten wird, so sollten alle zu beriicksichtigenden GrdBRen
zumindest angedeutet werden; andernfalls wdre eine Verweisung auf

die nachfolgenden Bestimmungen vorzuziehen.

In sprachlicher Hinsicht wird angeregt, das Wort "Verzinsung"
durch "Zinsen" zu ersetzen, um eine Ubereinstimmung mit derx
Mehrzahlform "Geldbeschaffungskosten" herzustellen.

Unbefriedigend ist, daB der zentrale Begriff des |
Deckungsfehlbetrages durch einen an die Stelle einer Definition
tretenden Klammerausdruck am Ende eines der Z 2 angehdngten
Satzes eingefiihrt wird, wobei es bereits einer Interpretation
bedarf, um den Deckungsfehlbetrag als Unterschiedsbetrag aus den
Kosten gemdB Z 2 und dem Unterschiedsbetrag gemdB Z 1 zu
erkennen. Stattdessen wird vorgeschlagen, den Begriff des
Deckungsfehlbetrages - unter Entfall des Satzes am Ende der Z 2
- etwa durch folgende Neufassung der Z 1 einzufihren:

“1l. der Deckungsfehlbetrag, das ist die Summe aus den Kosten
gemdB Z 2 und den in den vorangegangenen 10 Kalender jahren
entstandenen Mietzinsabgdnge, vermindert um die in den
vorangegangenen 10 Kalenderjahren entstandenen Mietzinsreserven
und einen allf&dlligen ZuschuB, der aus AnlaB der Durchfiihrung der
Arbeit gewdhrt wird;"

In § 110 Abs. 2 zweiter Satz erster Halbsatz wird der Ausdruck

"anrechenbare Mietzinsreserve" verwendet; gemeint ist offenbar
die in § 51 Abs. 1 Z 1 genannte "Summe der in den vorangegangenen

www.parlament.gv.at

— A r A1




3/SN-257/ME XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 41 von 60

_39_

10 Kalenderjahren entstandenen Mietzinsreserven oder
Mietzinsabgdnge", fir die in der Aufzdhlung des Abs. 1 die
Begriffe "anrechenbare Mietzinsreserve" (im Falle des Uberwiegens
der Mietzinsreserven iiber die Mietzinsabgdnge) und "anrechenbarer
Mietzinsabgang" (im Fall eines Uberwiegens der Mietzinsabg&dnge)
festgesetzt werden kdnnten, was eine noch kiirzere Umschreibung
des Deckungsfehlbetrages als die vorhin vorgeschlagene

ermdglichen wiirde.

Abs. 1 2 4 und 5 umschreiben das (monatliche)
Deckungserfordernis. Der Umfang dieses Begriffs ergibt sich
freilich nicht aus einer ausdriicklichen Definition, sondern
lediglich aus dem Gebrauch von Formulierungen wie "das nach
[Abs. 1] Z 4 und 5 ermittelte monatliche Deckungserfordernis"
(Abs. 1 Z 7, Abs. 3 erster Satzteil) oder "des
Deckungserfordernisses (Abs. 1 Z 4 und 5)" (Abs. 2 letzter
Satzteil), was in der Folge die Verwendung des schlichten
Begriffs "des Deckungserfordernisses" (Abs. 3 aE) erméglicht. Es
wird vorgeschlagen, vor Z 4 eine Definition einzufiigen,
derzufolge das monatliche Deckungserfordernis die Summe der in

Z 4 und 5 umschriebenen Betrdge bildet, oder - noch besser - Z 4
und Z 5 dergestalt zusammenzufassen, daB 2 4 und 2 5 in
(mehrere?) literae der durch die Zusammenfassung entstehenden
Gliederungseinheit eingehen.

In Abs. 1 Z 4 sollte die Umschreibung der verrechenbaren

Geldbeschaffungskosten und Zinsen, wie weiter oben angedeutet,
mit § 30 Abs. 2 Z 1 letzter Satzteil iibereinstimmen.

Die H6he des im zweiten Teil der Z 4 umschriebenen monatlichen
Erfordernisses hdngt entscheidend davon ab, auf welchen Zeitraum
die aus Kapital, Zinsen und Geldbeschaffungskosten gebildete
Summe aufgeteilt wird; da dies gemdB3 Abs. 2 und 3 von
unmittelbarer Bedeutung fiir die Frage ist, ob der Mieter wé&hrend
des festgesetzten Verteilungszeitraums einen erhdhten
Hauptmietzins in der HOhe des Unterschiedsbetrages zum

monatlichen Deckungserfordernisses zu zahlen hat, kommt als
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Bezugszeitraum fiir die Ermittlung des monatlichen
Deckungserfordernisses wohl lediglich der festgesetzte
Verteilungszeitraum in Betracht. Die Nennung des maBgeblichen
Bezugszeitraumes in der in Rede stehenden Entwurfsbestimmung wére
ein wesentlicher Beitrag zu deren Klarheit und Verst&dndlichkeit.

In Z 5 sollte von einem monatlichen Pauschalbetrag gesprochen

werden.

Abs. 1 2 _6 gibt die "Vereinheitlichung der Berechnung" als
Beweggrund an; diese Wortfolge sollte als bloBe Nennung des
gesetzgeberischen Motivs, aber auch deshalb entfallen, da dieser
Beweggrund fiir sich genommen die - méglicherweise erheblichen

- finanziellen Folgen, die mit der vorgesehenen Regelung
verbunden sind, im Lichte des aus dem verfassungsrechtlichen
Gleichheitssatz erflieB3enden umfassenden Sachlichkeitsgebotes

nicht zu rechtfertigen vermag.

Weiters wird zu Abs. 1 Z 6 vorgeschlagen, die gleichlautenden
Teile der lit.a bis d unter gleichzeitiger "Aufldsung" der lit.e

in der Weise zusammenzufassen, daB Z 6 wie folgt formuliert wird:

"6. die Gesamtsumme der anrechenbaren Hauptmietzinse, in diese
Summe sind die vermieteten oder trotz ihrer Vermietbarkeit nicht
vermieteten sowie die vom Vermieter selbst beniitzten

Nutzungsobjekte mit den folgenden, gemdB § 45 Abs. 4 verminderten

oder erhdhten Betrdgen je Quadratmeter der Nutzfl&dchen
aufzunehmen:

a) Wohnungen der Ausstattungskategorie A und
Geschdftsrdumlichkeiten mit S 29,60;
b) ..."

In Abs. 1 Z 6 werden, wie etwa auch in § 110 Abs. 1 erster Satz,
verschiedene Schillingbetrdge festgesetzt und wird zugleich die
Wertdnderungsregel des § 45 Abs. 4 fiir anwendbar erkldrt; eine
ebensolche Regelung enthdlt § 111 Abs. 2 zweiter Satz, doch wird

dort auch die Kundmachungsvorschrift des § 45 Abs. 4 ausdriicklich

fiir anwendbar erkldrt. Da wohl bei all diesen indexgebundenen
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Betrdgen dasselbe Bediirfnis nach amtlicher Bekanntmachung der
gednderten HOhe besteht, sollte ein einheitlicher Wortlaut
verwendet werden, wonach die jeweils angefilhrten Betrédge der
Wertanpassungs- und Kundmachungsvorschrift des § 45 Abs. 4

unterliegen.

Abs. 1 Z2_7 sollte im Sinne der Straffung der Gesamtregelung
entfallen und durch einen zusdtzlichen Bedingungssatz am Beginn
des Abs. 2 ersetzt werden.

Der inhaltlich neue Abs. 5 ruft gleichheitsrechtliche Bedenken
hervor. Es ist nicht zu sehen, warum eine Erhdhung der
Hauptmietzinse in F&llen, in denen auch nur an einem
Nutzungsobjekt des Hauses Wohnungseigentum besteht, fiir das
gesamte Haus ausgeschlossen sein sollte. Auch die Riickwirkung
einer derartigen Regelung bedarf einer besonderen Priifung im
Lichte des Gleichheitssatzes; eine Verletzung des
Gleichheitssatzes wegen einer solchen Riickwirkung ist dann
anzunehmen, wenn ein berechtigtes Vertrauen der
Rechtsunterworfenen auf das Weiterbestehen einer gegebenen
Rechtslage enttduscht wird. Die vorgesehenen Ausnahmen sind nicht
geeignet, solche Bedenken zu zerstreuen. Die Erlduterungen

(S. 81) enthalten auch in diesem Fall keine Ausfiihrungen, die auf
die Notwendigkeit der sachlichen Rechtfertigung Bedacht nehmen
oder auch nur die mit der Entwurfsbestimmung verfolgten
rechtspolitischen Absichten angeben.v

Abs. 6 scheint, &dhnlich wie Abs. 5, fiir den von ihm betrachteten
Fall einer Wohnung der Ausstattungskategorie D eine Erhdhung der
Hauptmietzinse hinsichtlich des ganzen Hauses ausschliefen zu
wollen. Es diirfte allerdings mit dem verfassungsrechtlichen
Sachlichkeitsgebot nicht im Einklang stehen, eine derartig
einschneidende Rechtsfolge bereits an einen einzigen Fall des
Abschlusses einer Vereinbarung, wie sie § 45 Abs. 3 zweiter
Halbsatz erlaubt, ohne Riicksicht auf die H6he der durch eine
solche Vereinbarung erzielten Deckungsbeitrédge zu kniipfen.
Abermals fehlen geeignete Erlduterungen, die solche Bedenken zu

zerstreuen vermochten.
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Zu 52:
In Abs. 2 koénnte es statt "innerhalb einer angemessenen Frist"

vielmehr "jeweils innerhalb angemessener Frist" heifien, um
anzudeuten, dafB fiir die Inangriffnahme und fir den AbschluB von
Erhaltungsarbeiten nicht notwendigerwéise dieselbe Frist
angemessen ist. Fir den letzten Satzteil des zweiten Satzes wéare

etwa folgende Wortwahl vorzuziehen:

"... so ist der sich daraus ergebende Unterschiedsbetrag im Falle
eines Uberschusses dem Hauptmieter zuriickzuerstatten, im Falle
eines Fehlbetrages vom Hauptmieter nachzuzahlen."

Zu § 54:

In Abs. 1 2 3 sollte es statt "Mietgegenst&dnde" in Anpassung an
§ 51 Abs. 1 Z 6 lit.e vielmehr "Nutzungsobjekte" heifen.

Zu § 55:

In § 54 Abs. 1 Z 2 ist von einer "Hauptmietzinsabrechnung" die
Rede. Dieser Begriff wird in der Uberschrift zu § 20 MRG
verwendet und bezeichnet die in dessen Abs. 1 vorgesehene
Abrechnung. Der danach erforderliche Inhalt einer
Hauptmietzinsabrechnung ist das im Entwurf vorliegende
Bundesgesetz lediglich als "zus&dtzliche besondere Angaben" in
Ergdnzung zum allgemeinen Inhalt einer Abrechnung eingegangen.
Die Erkenntnis, daB3 die in § 54 Abs. 1 Z 2 erwdhnte
"Hauptmietzinsabrechnung" mit den in § 55 Abs. 1 geregelten
"zusdtzlichen besonderen Angaben" gleichzusetzen ist, erschlieft
sich dem Ausleger freilich nicht nur durch Kenntnis des (nach
Gesetzwerdung des vorliegenden Entwurfs:) friiheren Rechts,
sondern auch durch einen Blick in § 37 Abs. 6 dritter Satz
zweiter Halbsatz, in dem der Ausdruck "Hauptmietzinsabrechnung"

unter Zitierung des § 55 Abs. 1 verwendet wird.

Um dem Ausleger derartige Umwege zu ersparen und im Sinne der
Rechtsklarheit wird vorgeschlagen, § 55 mit der Uberschrift
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"Hauptmietzinsabrechnung; Mietzinsreserve" zu versehen; ein
welterer Schritt in Richtung einer groBeren Verstdndlichkeit des
Mietrechts wédre die Wahl des Ausdrucks "Abrechnung iiber die

Mietzinsreserve" anstelle von "Hauptmietzinsabrechnung".

Zu 5

Zu Abs. 2 ist hinsichtlich der Frage der "Valorisierung" auf das

diesbeziiglich zu § 51 Abs. 1 2 6 oben Gesagte zu verweisen.

Zu 59:

In systematischer Hinsicht erscheint die Einreihung dieses
Paragraphen an der vorgesehenen Stelle verfriiht. Im Gegensatz zu
den vorangehenden und den nachfolgenden Paragraphen enthdlt der
vorgesehene Abs. 1 ja weder zivilrechtliche Bestimmungen noch
erfat er ausschlief3lich oder auch nur haupts&dchlich

Vereinbarungen zwischen Mieter und Vermieter.

In Abs. 3 darf auf das Fehlen eines Punktes nach dem zweiten Satz
aufmerksam gemacht werden.

Die Stellung des Abs. 4 ist unsystematisch, da er die
Bestimmungen der Abs&tze 3 und 5 iliber den Riickforderungsanspruch
voneinander trennt; iiberdies sollte die Regelung des Abs. 4 aus

systematischen Griinden in § 55 Abs. 1 getroffen werden.

Zu § 60:
In systematischer Hinsicht sollte dieser Paragraph bei den

iibrigen Bestimmungen iiber den Hauptmietzins, etwa vor § 48,
eingereiht werden.

Zu_ § 61:

Abs. 4 kann als Beispiel fiir die schwer verst&dndlichen

Formulierungen des Mietrechts angefiihrt werden. Das
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gegenstdndliche Gesetzesvorhaben sollte zum Anlaf3 genommen
werden, diese Bestimmung im Sinne einer gréBeren Klarheit und
Verstdndlichkeit zu bereinigen. Eine - freilich geringfiigige

- Verdeutlichung kdnnte bereits darin bestehen, daB die
Wortfolge "mit der Abweichung, daB - von den F&dllen der §§ 62,
63 und 75 abgesehen - " durch ", und zwar, auBler in den F&dllen
der §§ 62, 63 und 75, mit der Abweichung, daB" ersetzt wird.

Zu_§ 62:

Abs. 4 fihrt ein neues Modell der Erneuerung zuldssigerweise
befristeter Mietvertrdge fiir zwei F&dlle ein. Auch hier werden
Ausfiihrungen in den Erlduterungen (S. 95) iber die
rechtspolitischen Wertungsgesichtspunkte, die der damit
eingefiihrten Differenzierung zugrundeliegen, und somit auch
iiber die sachliche Rechtfertigung der Regelung im Lichte des
Gleichheitssatzes vermifit.

Zu § 63:

Die Begriffsbildung "institutioneller (mildt&tiger)
Wohnraumbeisteller" erscheint nicht sinnvoll, da eine
Unterscheidung in "institutionelle" und "mildt&tige"
Wohnraumbeisteller nicht in anderen Rechtsvorschriften angelegt
ist, und auch nicht etwa wegen etwaiger daran gekniipfter
Rechtsfolgen zweckmdBig erschiene.

In Abs. 1 wirft die Formulierung "Koérperschaften,
Religionsgesellschaften oder sonstige Personengemeinschaften"

die Frage auf, was in diesem Zusammenhang unter Korperschaften
zu verstehen sei.

Zu_§ 64:

In Abs. 2 wird in Z 3 auf eine "mit Strafe bedrohte Handlung",
in der korrespondierenden Bestimmung des § 98 Abs. 1 Z 3

hingegen auf eine "strafbare Handlung" abgestellt; hier sallte
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eine Harmonisierung erfolgen. Wie in § 98 Abs. 1 Z 3 sollte im
weiteren die Formulierung "den Umst&dnden nach geringfiligige
Fdlle" gewdhlt werden.

In Abs. 2 Z 4 sollte der letzte Satz lediglich durch einen
Strichpunkt vom vorhergehenden Teil dieser Gliederungseinheit
getrennt werden.

In Abs. 2 2 8 lit.a wird nur beim ersten erwdhnten Fall das
Wort "gemietetes" hinzugesetzt; ein Entfall dieses Wortes auch
hier wdre zweckmdfig, zumal es ohnehin bereits im einleitenden
Teil der Z 8 verwendet wird.

In Abs. 2 Z 11 wdre statt "Bundesland" der Ausdruck "Land"
vorzuziehen.

In der langen und uniibersichtlichen Aufzd&hlung des Abs. 2 Z 15
lassen sich im wesentlichen vier kumulative Voraussetzungen fir
das Vorliegen dieses Kiindigungsgrundes unterscheiden. Im Sinne
einer deutlicheren Gliederung sollte nach der Umschreibung der
ersten dieser Voraussetzungen ("... umgebaut werden soll"
anstelle des Beistrichs mit dem Wort "und" fortgesetzt und
sollten die iibrigen drei Voraussetzungen (Sicherstellung eines
neuen bzw. gednderten Baues, bescheidmdBige Feststellung des
O0ffentlichen Interesses und Ersatzbeschaffung) jeweils unter

eine eigene litera aufgenommen werden.

Bei der Wendung "mit dem Abbruch (Umbau) die Errichtung eines
neuen (gednderten) Baues sichergestellt ist" sind offenbar
verschiedene F&dlle zu unterscheiden: daB3 mit einem Abbruch die
Errichtung eines neuen (bzw. mit einem Abbruch bloB eines
Teiles des Hauses) oder gednderten Baues sichergestellt ist
sowie daB3 mit einem Umbau die Errichtung eines gednderten Baues
sichergestellt ist. Fir all diese Fdlle ist die gewdhlte
Formulierung freilich nicht sehr treffend: So etwa ist ein
Abbruch fir sich genommen keineswegs zur Sicherstellung eines
neuen Baues geeignet, was aber durch das Wort "mit" ausgedriickt
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wird; auch die Gleichsetzung von "Errichtung eines gednderten
Baues" mit "Umbau" oder "Neuerrichtung eines Teiles des Hauses"
erscheint nicht korrekt. Es wird daher vorgeschlagen, die in
Rede stehende Wortfolge etwa durch nachstehende Formulierung zu
ersetzen:

“im Falle eines Abbruches die Errichtung eines neuen anstelle
des abgetragenen Gebdudes oder Gebdudeteiles, im Falle eines
beabsichtigten Umbaus dessen Durchfiilhrung sichergestellt isgt"

In Abs. 2 2 17 wird die Wendung "entgegen den
Forderungsbedingungen", in der parallelen Bestimmung der Z 18
die Wendung "entgegen den vertraglichen Vereinbarungen"
verwendet; da in der Sache offenbar kein Unterschied bestelt,
sollte eine Vereinheitlichung erfolgen.

Zu § 65:

Die Regelung der von diesen Paiagraphen erfaf3ten
Mietverh&dltnisse an der vorgesehenen Stelle ist in mehrfacper
Hinsicht systemwidrig:

Abs. 1 betrifft Mietgegenstdnde, die nicht zu den in § 28

Abs. 1 genannten Wohnungen, Geschdftsrdumlichkeiten usw.
gehdren und die daher im 2. Abschnitt, iberdies aber gemdR dem
Titel des im Entwurf vorliegenden Bundesgesetzes und dessen im
§ 1 umschriebenen Geltungsbereich gar nicht in diesem
Bundesgesetz zu erwarten wdren. Wenn eine derartige Bestimmung,
die nicht Mietverhdltnisse im Sinne des § 29 betrifft, in das
im Entwurf vorgesehene Bundesgesetz iibernommen werden soll, so
sollte hiefiir ein vom 2. Abschnitt gesonderter Abschnitt
vorgesehen werden.

Zu Abs. 2 gilt das eben Gesagte entsprechend; diese Vorschrift
wdre in die Ubergangsvorschriften des 5. Abschnitts aufzu-
nehmen. Eine weitere Systemwidrigkeit liegt darin, daB dieser
Absatz im Gegensatz zu Abs. 1 und Abs. 3 nicht Kiindigungs-+
beschrdnkungen betrifft, vielmehr eine Aufwandersatzregelung
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auch fir solche Rechtsverhdltnisse enthdlt, die gar nicht durch
Kindigung beendet worden sind (diesem Einwand kénnte durch Wahl
einer mit dem Inhalt des Paragraphen iibereinstimmenden Para-
grapheniiberschrift begegnet werden).

Auch bei Abs. 3 sind ihr Charakter als Ubergangsbestimmung
sowlie ein Auseinanderklaffen der Paragrapheniiberschrift und
- da Abs. 3 nicht Kiindigungsbeschrdnkungen, sondern vielmehr
die Freiheit von solchen Beschrdnkungen normiert - des
Regelungsinhalts festzustellen.

Zu § 66:

Bei Abs. 2 f&llt auf, daB die Worte "auf Antrag" nicht aus § 31
Abs. 2 erster Satz MRG iibernommen worden sind.

Zu § 67:

Der gesamte Paragraph baut auf der in Abs. 1 erster Satz
aufgestellten Voraussetzung auf, daB der Vermieter sich in der
Kiindigungsklage vorbehdlt, die - gemeint: nach den Bestimmungen
iiber die betreffenden Kiindigungsgriinde - gebotenen
Ersatzmietgegenstdnde erst im Zuge des Verfahrens anzubieten.
Offenbar soll freilich die Moglichkeit nicht ausgeschlossen
werden, daB der Vermieter Ersatzmietgegenstdnde bereits in der
Kiindigungsklage benennt. Allerdings fehlen fiir diesen Fall
Bestimmungen iiber Anforderungen an die Ersatzmietgegensténde,
wie sie in Abs. 2 erster und zweiter Satz umschrieben werden.
In systematischer Hinsicht wdre es wohl folgerichtiger, die
Anforderungen an die Ersatzbeschaffung zu Beginn des

Paragraphen in allgemeiner Form zu regeln.

In Abs. 1 zweiter Satz schiene statt "in diesen Fdllen" (zu
beziehen auf die Fdlle des § 64 Abs. 2, 11, 14, 15 und 16)
"in diesem Fall" (zu beziehen auf den Vorbehalt des

Ersatzanbots) dem Gemeinten besser zu entsprechen.
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In Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 2 dritter Satz sollte es statt
"Begehren in der Kiindigungsklage" besser "Klagebegehren" heiRen.

Nach Abs. 1 zweiter Satz ist ein Zwischenurteil zu f&dllen, wenn
der Mieter das Klagebegehren nicht bestreitet. Nach Abs. 2
erster Satz wird durch den Eintritt der Rechtskraft des
Zwischenurteils eine bestimmte Frist in Gang gesetzt. Nach

Abs. 2 dritter Satz gilt "das gleiche" (gemeint wohl: die
Regelung des zweiten, aber auch die des ersten Satzes), wenn
der Mieter das Klagebegehren nicht bestreitet. Da in diesen
Fdllen aber kein Zwischenurteil zu f&llen ist, bleibt fraglich,
ob und in welcher Weise die Fristenregelung des Abs. 2 erster

Satz anzuwenden ist.
Zu 6

Zu Abs. 3, 5 und 6 darf an die Stellungnahme der Richtlinie 59
zur Anordnung der "sinngemdfen Geltung" einer anderen

Rechtsvorschrift erinnert werden.

Zu § 76:

In Abs. 1 zweiter Satz werden die "deutlich abgegrenzten
Abstellfldchen (Abstellpldtze) fir Kraftfahrzeuge" in den
Begriff der "sonstigen (selbstdndigen) R&umlichkeiten"
einbezogen; im Gegensatz zur geltenden Regelung ist nicht mehr
erforderlich, daB sich ein derartiger Abstellplatz in einer
Baulichkeit befindet; die Unterordnung selbst im Freien
befindlicher Abstellfldchen unter den Begriff der
(selbstdndigen) Raumlichkeit stellt eine willkiirliche
Begriffsbildung dar, die vermieden werden sollte. Im zweiten
Satz des Abs. 1 sollte es weiters im Sinne einer exakten, an
den ersten Satz ankniipfenden Begriffsbildung "Zu den sonstigen
selbstdndigen Raumlichkeiten" heifBen; allenfalls konnte
stattdessen das Wort "selbstdndige" auch als Beifiligung zu den
Ausdriicken "Geschdftsrdume" und "in sich geschlossene R&ume

." entfallen, wenn, im Sinne des vorhin Gesagten, die
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"deutlich abgegrenzten Abstellfl&dchen (Abstellpldtze) fir
Kraftfahrzeuge" aus dem Begriff der "sonstigen (selbst&ndigen)
Raumlichkeiten" ausgeschieden werden.

Bei Abs. 3 sollte die neue Regelung des Abs. 2 in den
Erlduterungen begriindet werden. Die Formulierung
"Rdumlichkeiten, die bisher zu Wohnzwecken genutzt wurden"
wirft die Frage auf, wie lange eine Wohnung leerstehen mufB, um

die Voraussetzung "bisher ... genutzt" nicht mehr zu erfiillen.
Zu_ § 83:

Es wird zur Erwdgung gestellt, ob nicht statt "Anteil am
Mindestanteil" ein weniger umstdndlicher Begriff, etwa
"Anteilshdlfte", eingefiihrt werden sollte.

Dem zweiten und dritten Satz des Abs.. 2 kdnnte ein eigener
Absatz gewidmet werden, um die Verweisung des § 85 Abs. 2
erster Halbsatz, deren Ziel die genannten S&tze bilden, zu
vereinfachen.

Zu 5:

Zur in Abs. 2 erster Halbsatz enthaltenen Anordnung einer
"sinngemdfBen Geltung" des § 83 Abs. 2 zweiter und dritter Satz
wird auf die Richtlinie 59 hingewiesen. Die Verweisung auf § 63
Abs. 2 zweiter Satz sollte iliberdies aus dem
Regelungszusammenhang des Abs. 2 herausgeldst werden, da eine
Regelung iiber die Art der Aufhebung des gemeinsamen
Wohnungseigentums nicht nur fir den Fall des dringenden
Wohnbediirfnisses des widerstrebenden ehemaligen Ehegatten,
sondern fiir alle Fdlle der Uneinigkeit iiber die Aufhebung der
Miteigentumsgemeinschaft und des Ehegattenwohnungseigentums,
und zwar iiber die in § 85 Abs. 2 vorgesehene Jahresfrist
hinaus, erforderlich erscheint. Eine derartige Regelung sollte
vorzugsweise in einem eigenen Absatz, der zwischen den

derzeitigen Abs. 1 und Abs. 2 einzufiigen wdre, getroffen werden.
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Uberdies erscheint in Abs. 2 die Wortfolge "wenigstens einem
der bisherigen Ehegatten" zu weit gefaBt; von den bisherigen
Ehegatten kommt nur derjenige, gegen den die dem
Aufhebungsbegehren, gemdB Abs. 1 zweiter Satz stattgebende
Entscheidung durchgesetzt werden soll oder der von einer
Exekutionsfiihrung eines Gl&ubigers des anderen ehemaligen
Ehegatten gemdB Abs. 2 zweiter Satz betroffen ist, in Betracht.
Es wird daher eine entsprechend engere Fassung der in Rede

stehenden Wortfolge angeregt. Hingegen sollte in der
vorangehenden Wendung "Wohnungseigentum der Ehegatten" sehr
wohl von den bisherigen oder frilheren Ehegatten gesprochen,
werden. ’

In Abs. 3 sollte nicht mehr von "bisherigen" Ehegatten
gesprochen werden, da dieses Wort in seiner gewdhnlichen
Bedeutung nur auf erst kurz vergangene Zeitpunkte zu beziehen
ist, zwischen Ehescheidung und Tod eines der frilheren Ehegatten
jedoch ein betrdchtlicher Zeitraum verstreichen kann.

Zu 87:

Die Regelung des Abs. 2 weist verschiedene, nicht durch
Unterschiede in der Sache erkldrbare Formulierungsunterschiede
zur entsprechenden, die Verd@nderungsberechtigung des
Hauptmieters regelnden Bestimmung des § 36 auf, die hier nicht
im einzelnen angefiihrt werden kdnnen; als Beispiele seien
angefiihrt, daB sich die Berechtigung des Mieters, nicht jedoch
die des Wohnungseigentiimers ausdriicklich auch auf die
Umgestaltung von (nicht ganz iibereinstimmend umschriebenen)
Leitungen und Einrichtungen bzw. Anlagen erstreckt; der
Wohnungseigentiimer darf Antennen, der Mieter auch sonstige
Einrichtungen fir den HO6rfunk- und Fernsehempfang anbringen;
nur der Mieter darf (ausdriicklich) Verbesserungen, die von
einer Gebietskdrperschaft aus Offentlichen Mitteln gefdrdert
werden, vornehmen. Im Extremfall konnten solche Unterschiede
dazu fihren, daB ein Wohnungseigentimer seinem Mieter eine

wesentliche Verdnderung nicht untersagen kann, obwohl er
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gegeniiber den Miteigentiimern zu ihrer Unterlassung verpflichtet
ist.

Zum in Abs. 3 verwendeten Ausdruck "Lichtleitungsanlagen" wird
auf das zu § 4 Z 1 oben Gesagte verwiesen.

Zu § 91:
Abs. 2 der neuen Bestimmung wirft eine Reihe von Fragen auf:

Hinsichtlich der Riicklage wird in § 92 Abs. 2 normiert, daB sie
nur zur Deckung der Kosten von Erhaltungs- oder
Verbesserungsarbeiten und zur Abstattung eines zu ihrer Deckung
aufgenommenen Darlehens verwendet und der Zwangsvollstreckung
unterworfen werden darf. Eine analoge Regelung fir

Betriebskosten l&ge nahe, ist aber nicht vorgesehen.

Fraglich erscheint insbesondere im Zusammenhang mit dem in der
erwdhnten Weise begrenzten Haftungsfonds der
Wohnungseigentimergemeinschaft weiters, ob deren
Rechtspersdnlichkeit in irgendeiner Weise beschrankt ist,
beispielsweise auf solche Geschdfte, die Erhaltungs- oder
Verbesserungsarbeiten zum Gegenstand haben oder die die
Wohnungseigentiimergemeinschaft zur Zahlung von Entgelten
verpflichten, die als Betriebskosten zu qualifizieren sind oder
- allgemeiner - die der Verwaltung der Liegenschaft, allenfalls
auch der aufBerordentlichen Verwaltung, zuzurechnen sind. Eine
allfdllige Beschrdnkung der Rechtspersdnlichkeit der
Wohnungseigentiimergemeinschaft auf Angelegenheiten der
"ordentlichen oder auBerordentlichen" Verwaltung der
Liegenschaft kénnte immerhin daraus abgeleitet werden, daB die
vorgesehene Bestimmung zwischen Bestimmungen eingereiht ist,

die sich mit der Verwaltung der Liegenschaft befassen.

Soweit die Rechtsfdhigkeit der Wohnungseigentiimergemeinschaft
iiber einen bestimmten Kreis von Geschdften, fiir die ein
Haftungsfonds besteht, hinausgeht, stellt sich etwa die Frage,
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wie ein ProzeBgegner der Wohnungseigentiimergemeinschaft, der im

ProzeB obsiegt hat, seine Forderung einbringlich machen kann.

Soweit der Wohnungseigentiimergemeinschaft Rechtsfdhigkeit auch
in anderen Angelegenheiten als denen, die die Verwaltung der
Liegenschaft mit sich bringt (§ 93 Abs. 1 erster Satz),
zukommen sollte, wiirde sich auch die Frage nach der Vertretung
der Wohnungseigentiimergemeinschaft in solchen anderen

Angelegenheiten stellen.

Diese Fragen sollten teils im Gesetz geregelt, teils zumindest
in den Erlduterungen erdrtert werden, die sich (S. 113) auf den
Hinweis auf ein "Bediirfnis der Praxis" beschrdnken zu kénnen

meinen.
Zu 9

Zu Abs. 1 Z 2 zweiter Satz stellt sich die Frage, mit welchem
Zeitpunkt die Fiinfjahresfrist beginnt, wenn die einzelnen Woh-
nungen zu verschiedenen Zeitpunkten bezogen werden; im zweiten
Satzteil sollte es statt "ab dem" vielmehr "mit dem" heiBen.

Zu § 98:

Bei Abs. 1 Z 3 darf an den Formulierungsunterschied zu § 64
Abs. 2 Z 3 ("strafbare Handlung"/"mit Strafe bedrohte
Handlung"), auf den bereits oben bei der Erdrterung der

genannten Bestimmung aufmerksam gemacht wurde, erinnert wearden.

Zu_§ 99:

Dem zweiten Satz des Abs. 1 sollte ein eigener Absatz gewidmet

werden.

Zu § 100:

Die Regelung des Abs. 2 erster Satz sollte nicht in die

wohnungseigentumsrechtlichen Bestimmungen des im Entwurf
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vorliegende Bundesgesetzes einbezogen werden, zumal § 8 WGG
keine "rechtsunwirksamen Vereinbarungen" (so aber die
Uberschrift zum Entwurfsparagraphen) betrifft; vielmehr wéare

§ 8 WGG entsprechend neu zu fassen. Dies wird dem
Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten anl&dflich
der Begutachtung des von dem genannten Bundesministerium

vorbereiteten Entwurfs einer WGG-Novelle vorgeschlagen.
Zu 101:

FUr Abs. 4 wird anstelle der Formulierung "im Rang danach" die
Formulierung "im nachfolgenden Rang" vorgeschlagen.

Zu § 103:

In Abs. 2 sollte das Wort "zur" in der Wendung "Voraussetzungen
zur Neufestsetzung" besser durch "der" oder "fiir die" ersetzt
werden.

Zu 105:

In gesetzessystematischer Hinsicht ist die Zusammenfassung
unterschiedlicher Bestimmungen, deren Heterogenit&dt bereits in
der Paragrapheniiberschrift zum Ausdruck kommt, in einem
Paragraphen nicht befriedigend. Es wird daher zur Erwdgung
gestellt, ob nicht die einzelnen Abs&dtze denjenigen Paragraphen
angefiigt oder eingefiigt werden sollten, mit denen sie in
inhaltlichem Zusammenhang stehen; in diesem Sinne kame fir

Abs. 1 und 4 § 78, fir Abs. 1 bis 3 § 21, fir Abs. 5 § 89 und
fiir Abs. 6 § 101 in Betracht.

In Abs. 1 wdre statt der Verweisung "den Verfahren nach § 21
Abs. 1 Z 17" die Formulierung "Verfahren iiber die Festsetzung
oder Neufestsetzung von Nutzwerten (§ 78)" vorzuziehen (vgl.
die Formulierung des Abs. 4).
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Abs. 4 betrifft die gleichen Verfahren wie Abs. 1 und kénnt¢
daher in einen engeren Zusammenhang mit den Regelungen des
Abs. 1 gestellt werden.

Fiir Abs. 6 wdre jedenfalls eine Anfiigung an § 101 vorzuziehen.
Zu_§ 106:

In Abs. 2 ist die Wendung "in schikandser und exzessiver Weilise
miBbraucht" ungenau und, soweit zu sehen, der Osterreichischen
Gesetzessprache bisher fremd. Dabei fragt sich, ob angesichts
des Unrechtsvorwurfes, der im Ausdruck "MiBbrauch" enthaltén
ist, die nahezu pleonastische Erg&dnzung "in schikandser und
exzessiver Weise" angebracht ist. Weiters scheint der Ausdruck
"miBbrauchen" nach der Angabe eines bestimmten Zwecks zu
verlangen. Die wiinschenswerte Prédzisierung kdénnte in Anlehnung
an die Formulierung des Abs. 1 in der Bezugnahme auf eine (den
Zweck oder die Auswirkung des MiBbrauchs bildende) erhebliche
und nachhaltige Beeintrdchtigung im Gebrauch des
Nutzungsobjekts gefunden werden.

Zu 109:

Eine Aufteilung der Bestimmungen dieses Paragraphen auf mehrere

Absdtze erschiene zweckmdfBig.

Zu § 110:

Bei Abs. 1 erstaunt, daB fir eine Wohnung der
Ausstattungskategorie D in brauchbarem Zustand derselbe Betrag
angesetzt wird wie fiir eine Wohnung der Ausstattungskategorie C;
dies scheint mit der der in § 51 Abs. 1 Z 6 enthaltenen Abstufung
zugrundeliegenden Wertung nicht in Einklang zu stehen. Zur in
Abs. 1 zweiter Satz enthaltenen Verweisung auf § 45 Abs. 4 ist

auf das oben bei § 51 Abs. 1 Z 6 Gesagte zu verweisen.
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In Abs. 3 sollte die Wendung "und (oder)" im Sinne der Richtlinie
26 vermieden werden; die Verwendung eines der beiden Bindewdrter
erschiene ausreichend. Im vierten (letzten) Satz sollte die
Wendung "innerhalb von einem Monat" durch die Wendung "innerhalb
eines Monats" ersetzt werden.

Zu 11:

Bei Abs. 2 zweiter Satz erscheint die H6chstgrenze von 29,60 S
systemwidrig, sodalB3 gleichheitsrechtliche Bedenken - auch mangels

geeigneter Erlduterungen - nicht ausgeschlossen werden ko&nnen.

In Abs. 2 dritter Satz sollte die Wendung "und (oder)" aus
Griinden der Klarheit durch "oder" ersetzt werden (vgl. Richtlinie
26).

Bei Abs. 2 vierter Satz bereitet zundchst die verklausulierte
Formulierung Schwierigkeiten. Offenbar soll gleichsam nebenher
ein Aufwandersatzanspruch unter den Voraussetzungen des § 37
normiert werden, mit Ausnahme der Voraussetzung der Beendigung
des Mietverhdltnisses. Fraglich bleibt, ob dieser Anspruch nur im
Gegenzug zu einem Anhebungsbegehren oder ob er bereits zu dem
Zeitpunkt erhoben werden kénnen soll, zu dem z.B. wegen
Volljdhrigkeit des jiingsten Kindes ein Anhebungsbegehren zuldssig
wdre. Selbst wenn sachliche Griinde fiir die neue Regelung sprechen
sollten, trdgt sie doch zur schwer iiberschaubaren Kasuistik des
Mietrechts bei. Wie in vergleichbaren Fdllen vermitteln die
Erlduterungen (S. 130) keine iiber den Gesetzestext hinausgehenden
Aufschliisse.

Zu § 112:

Die unterschiedliche Behandlung der Geschdftsraummiete gegeniiber
der Wohnraummiete sollte in den Erl&uterungen - insbesondere im
Lichte des aus dem verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz
erflieBlenden Sachlichkeitsgebots - begriindet werden.
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Zu 115:

Im ersten Satz koénnten wegen dessen Ldnge die beiden alternativen
Voraussetzungen jeweils in einer mit einer arabischen Zahl
numerierten Untergliederung geregelt werden. Auf das Fehlen des

Wortes "hat" am Ende des ersten Satzes darf aufmerksam gemacht

werden.

Zu_ § 121:

Mangels entgegenstehender Ubergangsregelung k&men auch
Forderungen auf Riickzahlung von Darlehens- und
Kreditverbindlichkeiten, die vor dem Inkrafttreten des im
Entwurf vorliegenden Bundesgesetzes zur Finanzierung der im

§ 30 Abs. 2 Z 2 angefiihrten Erhaltungsarbeiten eingegangen
wurden, in den Genuf3 des in § 27 vorgesehenen gesetzlichen
Vorzugspfandrechtes. Derartige Fdlle sind aber vom
(erschlief3baren) Zweck des § 27, (kiinftig) einen Anreiz von
Gewdhrung oder Krediten fiir die Finanzierung von |
Erhaltungsarbeiten auch bei bereits hypothekarisch belasteten
Liegenschaften zu geben, nicht erfaBt. Es wird daher angeregt,
eine Beschrankung der Anwendbarkeit des § 27 auf nach dem
Inkrafttreten des im Entwurf vorliegenden Bundesgesetzes

gewdhrte Darlehen und Kredite zu erwdgen.
Zu 12

Nach Abs. 1 sind die §§ 2 und 5 des Wohnungseigentumsgesetzes

1948 in bestimmten F&dllen "weiterhin" anzuwenden. Eine

derartige Weiteranwendung ist schon in § 29 Abs. 1 Z2 1 WEG 1975
vorgesehen, jedoch nach MaBgabe einzelner Bestimmungen des
jlingeren Gesetzes. Es ist nicht ersichtlich, warum die erw&dhnte
Ergdnzung in der Entwurfsbestimmung nicht enthalten ist. Falls
die 8§ 2 und 5 weiterhin mit der fraglichen MaBgabe anzuwenden

sein sollen, so wdre das im Gesetzestext auszudriicken.
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Zu § 123:

In Abs. 2 sollte in Z2 1 und 2 die Wendung "zuletzt gedndert
durch ..." jeweils entfallen.

In Abs. 3 sollte nicht auf landesgesetzliche Vorschriften Bezug
genommen werden, da es dem Bundesgesetzgeber in
verfassungsrechtlicher Hinsicht verwehrt ist, auf solche Weise
mittelbar den Inhalt von Landesgesetzen festzulegen. Aus diesem
sowie aus terminologischen Griinden wird angeregt, lediglich die

Formulierung "in anderen Bundesgesetzen" zu verwenden.

Zu § 124:

Hinsichtlich des § 23 Abs. 5 wdre im Hinblick auf dessen
gebiihrenrechtlichen Inhalt eine Betrauung des Bundesministers
fir Finanzen mit der Vollziehung vorzusehen.

Hinsichtlich der vorgesehenen Einvernehmensbindungen wird auf
das bei den betroffenen Bestimmungen oben Gesagte verwiesen.

Hinsichtlich des § 100 Abs. 2 wdre der Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten nur mit der Vollziehung der
Bestimmung des ersten Satzes zu betrauen, der, wie oben
ausgefiihrt, freilich im Zuge der Einbeziehung des
Wohnungsgemeinniitzigkeitsrechts in das im Entwurf vorliegende

Bundesgesetz entfallen sollte.

Hinsichtlich des § 63 Abs. 1 sollte auch eine Regelung iiber die
Zustdndigkeit zur Erlassung von Durchfiihrungsverordnungen und
zur Wahrnehmung der Aufsichtsrechte des Bundes vorgesehen
werden.

IV. Zum _Vorblatt:

Wenngleich einzurdumen ist, daB eine verl&dBliche Beurteilung
der mit der Erlassung des im Entwurf vorliegenden

4641 www.parlamept.gv.at




60 von 60

3/SN-257/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

_58_

Bundesgesetzes verbundenen Kosten nicht mdéglich sein mag, so
wdre doch eine Angabe der erwarteten Gréfenordnung zu wiinschen.
Auf das Rundschreiben des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst
vom 8. Juli 1988, GZ 602.271/19-V/2/87, wird hingewiesen.

V. Zu den Erlduterungen:

Bel der Darlegung der Kompetenzgrundlagen (S. 5) sollte auc¢h
auf die von den Landern zu vollziehende Regelung des § 63

Abs. 1 Bedacht genommen werden.

Die Ausfilhrungen des Besonderen Teils legen zwar - manchmal
unter Vernachldssigung durchaus bemerkenswerter Unterschiede

- die Ubereinstimmung oder Verschiedenheit der vorgesehenen
Bestimmungen im Verh&ltnis zu denen des deltenden Rechts dér,
doch enthalten sie bei inhaltlich neuen Regelungen nicht
durchwegs die wiinschenswerzen Ausleguhgshilfen und lassen
weithin rechtspolitische Begriindungen und Ausfiihrungen iiber die
sachliche Rechtfertigung vorgesehener Regelungen vermissen; auf
einzelne Fdlle dieser Art wurde bereits oben unter III.
hingewiesen. Auf eine - allenfalls geringfiigige abwandelnde -
Wiederholung des Gesetzeswortlautes in den Erl&duterungen sbllte
verzichtet werden (vgl. Pkt. 86 der Legistischen Richtlinien
1979).

Im Sinne der EntschlieBung des Nationalrates vom 5. Juli 1961
werden unter einem 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme dem
Prdsidium des Nationalrats iibermittelt. Eine weitere
Ausfertiqung wird dem Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten zu dessen Kenntnis iibermittelt.

30. April 1993
Fiir den Bundeskanzler:
HOLZ INGER
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