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Stellungnahme der Kammer der Wirtschaftstrevhéinder zum Entwurf des
Doppelbesteucrungsabkommens zwischen Osterreich und den USA

L. Grundsiitclich positive Einschiitzung

Die Kammer der Wiritschaftstreuhinder begriift, daB nunmehr doch ein neues
Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Osterreich und den USA im Entwurl
vorliegt. Das bisher in Kraft befindliche Doppelbesteuerungsabkommen zwischen
Osterreich und den USA stammt aus 1956 und ist - nach dem DBA mit Deutschland
- das zweitdlieste in Kraft befindliche Doppelbsteucrungsabkommen Osterreichs.
Eine Anpassung an die jiingere Abkommenspraxis war dringend notwendig,

IL. Einseitige Berticksichtigung der Interessen der USA

Das bisher in Kraft befindliche Doppelbesteucrungsabkommen zwischen Osterreich
und den USA war zwar von seincr Struktur her antiquiert, in vielen Bereichen hat
das alle Abkommen fiir Osterreichische Unternehmen und  dsterreichische
Steuerpflichtige mit Investitionen und sonstigen Interesscn in den USA allerdings
keine grofieren Probleme aufgeworfen. Die Revision des Abkommens war daher
ganz Uberwiegend im Interesse der USA. Umso bedaucrlicher ist es, da der
vorliegende Entwurf in vielen Bereichen nur cinscitig die Interessen der USA
beriicksichtigt. Osterreichische Unternchmen, die in den USA titig sind, haben nach
dem vorlicgenden Entwurf in viclen Bereichen mit ciner erheblichen schlechteren
Stellung zu rechnen. Dics betrifft beispielsweise

» Zuléssigkeit der Branch Profits Tax (Art 10 Abs 6)

» Einschrénkung der Abkommcensbegiinstigungen (Art 16)

« Nachtrégliche Besteuerung von  VerduBerungsgewinnen von beweglichem

Vermdgen, das zu irgendcinem Zeitpunkt zu einer Betricbsstitte in einem
andcren Staat gehdrt hat (Art 13 Abs 4),
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« Keine Regelungen, dic die eigenwillige Angemessenheitspriifung von
Verrechnungsprciscn in den USA und ein migliches "trcaty override” von
vornherein ausschalten.

Es verwundert, daB decr &sterreichische  Steuerpflichtige mit  derartigen
Schlechterstellungen zu rechnen hat. Dics fdllt auch im Vergleich zum jlingst
unterzeichnetcn DBA Niederlande-USA auf: In diesem DBA konntc dic US-Seite
ihre Intercssen in geringerem AusmaB als in dem vorlicgenden Entwurf durchsetzen,
Da auch und insbesondere die USA Interesse an ciner Abkommensrevision des DBA
Osterreich-USA hatten, wire zu rechnen gewesen, daB die Verhandlungsposition der
Osterreichischen Scitc cinc stidrkere ist. Da die Abkommensverhandlungen noch nicht
beendet sind, hofft die Kammer der Wirtschaftstrenhdnder, daB es noch im Zuge der
weiteren Verhandlungen zu grundlegenden Anderungen kommen wird. Dabei sollte
inshesondere  auch den hohen  Anforderungen des  Legalitétsprinzips
(Bestimmtheitsgrundsatz) der Osterreichischen Verfassungsrechtsordnung Rechnung
getragen werden,

ITI. Keine Besonderheiten im persinlichen Geltungshereich

Art 1 Abs 3 des Entwurfs enthilt eine eigenartige Erweiterung des Begriffs der
"Staatsbiirger”. Demnach umfaBi der Ausdruck “Staatsbiirger" auch ehemalige
Staatsbiirger, bei dencn der Grund fiir den Verlust der Staatsbiirgerschaft
vornehmlich dic Steuerumgehung war. Diesc Regelung wiirde grundlegend vom
OECD-Musterabkommen  abweichen, Sie  wiirde  zudem  verschiedenste
Zweifelsfragen aufwerfen, die an der Verfassungskonformitit dieser Bestimmungen
in Hinblick auf das Rcchisstaatsprinzip zweifeln lassen wiirden. Aufgrund der
zahlreichen Unklarheiten ist diese Bestimmung auch im Abkommen zwischen den
USA und den Niederlanden nicht mehr enthalten. Da die USA offenbar bereit sind,
von einer derartigen Bestimmung abzugehen, sollte es auch der &sterreichischen
Seite bei den Verhandlungen gelingen, daff auf diese Vorschrift verzichtet wird.
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IV. Einbeziehung der "Personal Holding Company Tax" und der
"Accumulated Earnings Tax" in den Geltungsbereich des Abkommens

GeméB Art 2 Abs 2 wurden aus dem sachlichen Anwendungsbereich des DBA die
“Pcrsonal Holding Company Tax" und die "Accumulated Earnings Tax"
ausgenommen, Die Ausnahme dieser Abgaben ist nicht einsichtig, da derartige
Ausnahmcbestimmungen insbesondere im neuen DBA zwischen der USA und den
Niederlanden nicht enthalten sind. Diec Ausnabmevorschrift des Art 2 Abs 2 wiire
daher unscres Erachtens zu streichen.

V. Klarstellung hinsichtlich Festlandsockel und Hoheitsgewiisser

In Art 3 Abs 1 lit  sollte klargestellt werden, da das Abkommen auch auf den
Festlandsockel und auf Gewdsser, (iber dic dic USA Hoheitsrechte ausiiben,
anwendbar ist.

VI. Anpassung der Auslegungsregel an Art 3 Abs 2 OECD-Musterabkommen

dann nach dem jeweiligen innerstaatlichen Recht crfolgt, wenn nicht der Zusam-
menhang etwas andercs crfordert oder die zustindigen Behdrden eine Ver-

indigungsvercinbarng_iiber eing gemeinsam 1 roffen haben. Diese
Vorschrift findet sich auch im DBA zwischen Deutschland und den USA und wurde
bereits aus deutscher Sicht hefliger Kritik unterzogen. Insbesondere wurden
verfassungsrechtliche Bedenken geltend gemacht (Eischer-Zernin, RIW 1990, 307;
Shannon, Die Doppelbesteuerungsabkommen der USA, 1987, 107 f; Dcbatin-
Endres, Das neue DBA USA/Bundesrepublik - The ncw US-German Double Tax
Treaty, 1990, 196). Auch der BFH hat néimlich festgehalten, da8 einc DBA-rangige
Ermiichtigung zur Anderung des DBA nicht hingenommen werden kann, da
gesctzesrangige Erméchtigungen zur Ergiinzung oder Anderung cines Gesetzes von
Verfassung wegen nicht zuldssig sind (BFH 1.2.1989, BStB1 1990 I1 4 ff), Auch aus
dsterreichischer Sicht wurde bereits untersucht, ob die Ubernahme ciner derartigen
Vorschrift in cin dsterreichisches Doppelbesteuerungsabkommen verfassungskon-
form wére: Lang (Doppelbestcuerungsabkommen und innerstaatliches Recht, 1992,
178 f) ist zum Ergcbnis gekommen, dafl eine derartipe Vorschrift jedenfalls
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verf idrig wiire. Es wiirde sich némlich um eine unzuliissige Delegation an

die Verwaltungsbehorden handeln. Aus diesem Grund ist die Ubernahme dieser im
Entwurf vorgesehenen Yorschrift in das DBA schiirfstens abzulehnen, Es geht nicht
an, daB eine Vorschrift in das DBA aufgenommen wird, die voraussichtlich von
vornherein mit Verfassungswidrigkeit belastet ist,

VII. Unbewegliches Vermigen - Option auf Nettobesteuerung

Die USA besteuern derzeit nach inncrstaatlichem Recht Einkiinfte aus
unbeweglichem Vcrmdgen von nicht in den USA ansiissigen Steuerpflichtigen mit
dem Bruttobetrag der Einnahmen, wobei jedoch nach Sec. 871 (d) IRC eine Option
auf Nettobesteuerung (Einnahmen abziiglich Ausgaben) eingeriumt wird.

Es sollte im Abkommen in Art 6 verankert werden, daB auch bei einer Anderung des
inncrstaatlichen Rechts weiterhin in Osterreich ansiissige Personen die Option auf
Nettobesteverung ausiiben kdnnen. Eine dhnliche Bestimmung findet sich in Artikel
6 Z 5 des Abkommens USA-Niederlande.

VIII. Klarstellung des stillen Gesellschafters

Die im Art 7 Abs 8 vorgeschene FEinbezichung der Einkiinfte des stillen
Gescllschafters  aus  cincr  Betciligung  an  ciner  stillen  Gesellschafl  des
dsterreichischen Rechts scheint in den Auswirkungen unklar, insbesondere ob die
Einkiinfle des echten und des unechten stillen Gesellschafters unter diese
Bestimmung fallen sollen. Dariiber hinaus ist zu fragen, ob diesc Abweichung von
OECD-MA erforderlich ist. Die bloBe Tatsache, daft auch andcre &sterreichische
DBA cine derartige Regelung kennen, erscheint nicht ausreichend.

IX.  Anerkennung von ungewihnlichen Vereinbarungen in Konzernen

Verbundene Unternchmen schlieBen oft Vertriige ab, die zwischen unabhéingigen
Dritten  jhrer  Natur  nach  ungewdhnlich wiiren (Kostenumlage- und
Kostenverteiligungsvertriige, Management- und Dienstleistungsvertriige, Umlage von
Forschungs- und Entwicklungskosten etc). Der Umstand, daB solche Vereinbarungen
auferhalb des Konzerns ungewohnlich sind, sollte nicht fir sich zu oiner
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Nichtanerkennung AnlaB geben. Dies sollte - ebenso wic im DBA USA-Niedcriande
- ausdriicklich klargestellt werden. Anzustreben wire eine Formulierung in Art 9
analog zu Artikel 9 Z 1 letzter Absatz des DBA USA-Nicderlande.

X. Keine Anwendung innerstaatlicher Bestimmungen bei der Zuordnung von
Einkiinften

Der vorgesehene Art 9 Abs 3 ist sbzulehnen und ist in dieser Form weder im
Abkommen der USA mit Deutschland noch im Abkommen mit den Niederlanden
enthalten, Inshesondere im Hinblick auf die Bestrebungen der USA, die in den USA
steverpflichtigen Gewinne ausldndischer Unternehmen bazw von im Eigentum
ausliindischer Unternehmen befindlichen US-Gesellschaften durch Berichtigung von
Verrechnungspreisen zu erhdhen, sollte die Anwendung des “"arms's-length”
Grundsatzes  eindeutig  miedergelegt  werden. Es  ist zu erwarten, daB
Verrechnungspreisberichtigungen durch die US-Steuerbehérden in vielen Fillen
nicht unserem Verstindnis des "arm's length"-Prinzips folgen.

XI. Auslegung des "arm's-length"-Prinzips

Obwohl dic im Jinncr 1993 vorgeschlagenen neuen US-Verrechnungspreis-
Regulations wesentlich mehr den europdischen Vorstellungen von der Natur eines
"arm's-length"-Kritcriums cntsprechen, so ist doch keineswegs sichergestellt, daB in
der praklischen Anwendung dieser Richtlinien Einvernchmen iber die
Angemessenheit von Verrechnungspreisen in allen Fillen crziclt werden kann.
Dariiberhinaus sind diese Richtlinien vorerst nur tempordrer Natur und es ist
keineswegs sichergestellt, daB die OECD-widrige Definition des Prinzips, wie sie in
den jetzt zuriickgezogenen Richtlinien-Entwiirfen enthalien war, nicht auch in den
noch zu erlassenden endgiiltigen Regulations Eingang findet.

Auch andere Beschriinkungen im US-Steuerrecht (7B Bestimmungen, wonach der
Einstandspreis fir Warcn den Zollwert nicht iberschreiten darf - Sec. 1059 IRC)
stehen im Widerspruch zum "arm'’s-length”-Prinzip, cbenso die Vorstellung, daB bei
der Ubcrtragung von immateriellen Wirtschaftsgiitern (Marken, Patenten) unter
Umstinden noch im nachhinein Verrechnungspreiskorrekturen vorgenommen werden
konnen, wenn der Erwerber damit ungewdhnlich hohe Ertrage erzielt. Auch die
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Bestimmung in den neuen Regulations, wonach die Grundlagen fiir die Ermittiung
der Verrechnungspreise, inshesondere die Risikoaufteilung im Konzern, von Jahr zu
Jahr vor Abgabe der US-Stcuercrklirung schriftlich festzubalten sind, wenn der
Steuerpflichtige nicht drakonische Strafzuschlige ("penalties”) von 20% bzw 40%
bei allfélligen spiteren Verrechnungspreisberichligungen riskieren will, ist mit dem

arm's-length Grundsatz nicht vereinbar. Das Abkommen sollte hier von vorneherein
Vorsorge treffen.

XII. Schiedsverfahren

Im  Hinblick auf das oben  Gesaglte wire  anzustreben, bei
Verrechnungspreiskonflikien, die nicht im Verstindigungsverfahren geldst werden
konnen, ein Schiedsverfahren vorzusehen (siche auch unten zu Artikel 25). Einzelne
US-Abkommen (2B DBA  BRD-USA) kennen die M®Sglichkeit eines
Schiedsverfahrens.

X1, Anpassung der Dividenden-Definition an das OECD-MA

Art 10 Abs 3 letzter Satzteil des Entwurfs weicht vom Art 10 Abs 3 OECD-MA ab.
Unklarheiten bei der Auslegung werden die Folge sein, Einc Anpassung an das
OECD-MA ist daher uE anzustreben.

XIV. Branch Profits Tax

Aufgrund der Abkommenspraxis der USA erscheint es offenbar unvermeidbar, daf
Osterreich der Erhcbung der Branch Profits Tax, wie dic in Art 10 Abs 6 vorgesehen

ist, zustimmt. Der &sterreichischen Zustimmung dazu sollten aber uE Zugestandnisse
der amerikanischen Seite folgen.

Ein besonderes Problem stelit die Branch Profits Tax fur Niederlassungen
Osterreichischer  Kreditinstitute in den USA dar, da bei Banken der
*ausschiittungsgleiche Betrag" nach besonderen Bestimmungen ermittelt wird, wobei
eine fiktive Zurechnung von Verbindlichkejten zur Niederlassung erfolgt (Reg.Scc.
1.882-5); eine Reinvestition von  Gewinnen, welche ansonsten  die
Bemessungsgrundlage der Branch Profits Tax reduzieren wiirde, ist daher fiir
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Banken kaum moglich. Das bedcutet, daB8 der Gewinn einer US-Niederlassung einer
sterreichischen Bank fast volistindig der Branch Profits Tax unterliegen wird.

XV. Keine Quellensteuer auf Lizenzen im Konzern

Eine erhebliche Verschlcchtcrung gegeniiber dem bisherigen Abkommen bedeutet
die Einfithrung einer 10 %igen Quellensicucr auf Lizenzen im Konzern. Weder die
Niederlande noch Deutschland haben cine #hnliche Bestimmung in ihren neuen
Abkommen mit den USA. Osterreich begibt sich damit auf das Niveau eines
Entwicklungslandes,

Geht man davon aus,

+ daB Osterreich daran intcrssiert sein miibte, Tochtergeselischaften von US-
Konzernen in Osterreich anzusiedeln, die hier nicht lohnintensive, sondern
mdglichst technologie-intensive Aktivitiiten entfalten, und

» daB ostereichischen Unternehmen die Nutzung von selbstentwickeltem Know-how
durch Lizenzvergabe an Tochtergesellschaften in den USA nicht erschwest
werden soll,

dann wirc zu fordern, daB der vorgesehene Art 12 Abs 2 lit a gestrichen wird und
Lizenzen auch im Konzern ohne Quellensteuerbelastung gezah!t werden kénnen.

XVI. Klarstellungen zu Veriuflerungsgewinnen als "Lizenzen"

Unklar ist die Formulierung in Art 12 Abs 3, wonach der Begriff *Lizenzen” auch
Gewinne, die aus der VerduBerung solcher Rechte oder Vermégenswerte erzielt
werden, und die von deren "Produktivitit, Nutzung oder Verwertung” abhingen,
umfaBt, In cincm Protokoll zum Abkommen sollte jedenfalls genauer definiert
werden, wie diese Bestimmung auszulegen ist und insbesondere, wie der "Gewinn"
aus der VerduBerung von selbst erstellten immatericllen Wirtschaftsgiitern zu
ermitteln ist.

s o n
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XVII. Definition von Grundstiicksgesellschaften

In Art 13 Abs 2 lit b ii) wird bestimmt, daB Osterrcich VeriiuBerungsgewinne aus
der Verdiuflerung von Anteilen an einer 6sterreichischen Grundstiicksgesellschafl
besteuern kann. Die im  Abkommen  gegcbene  Definition  einer
Grundstlicksgescllschaft 1aBt viele Fragen offen (zB was sind Gesellschaficn, deren
Vermdgen "unmitlelbar oder mitielbar Gberwiegend" aus unbeweglichem Vermdgen
besteht?). DaB Osterreich sich das Besleucrungsrecht fiir VeriuBerungsgewinne an
Anteilen an 6sterreichischcn  Grundstiicksgesellschaften  vorbehilt, ist uE
grundséitzlich nicht gerechtfertigt, da dieses Vermdgen im Rahmen der Gesellschaft
ja  ohnehin  steuerverhangen ist, wihrend in den USA  bestimmte
Grundstiicksgescllschaften (zB "Real Estate Investment Trusts") steuerfrei sind.

XVIII. Veriduflerungsgewinn von ehemaligem Betricbsstiittenvermdgen

Der vorgeschene Art 13 Abs 4, der die Besteuerung von VerduBerungsgewinnen aus
der VerduBerung von beweglichecm Vermagen, das zu irgendeinem Zeitpunkt dem
Betriebsvermogen einer Betriebsstdtic zugehort hat, vorsieht, ist uE absolut
unpraktikabel und sollte ersatzlos gestrichen, kann zumindest aber in dicser Form
nicht akzeptiert werden,

Falls diese Bestimmung auf Wunsch der USA nicht ¢cntfallen kann, dann

e sollte zumindest der Beobachtungszeitraum, innerhalb dessen
VerduBerungsgewinne nachtriglich der Betricbsstéttc zugeordnet werden,
eingegrenzt werden. Das Zusatzprotokoll (Nr. 5§ zur Art 13) des DBA USA-
Deutschland sieht vor, daB die Beobachtungsfrist mit 10 Jahren begrenzt ist. Im
Artikel 24 Z 3 des DBA USA-Nijederlandc crfolgt die Besteuerung der im
Verduflerungsgewinn enthaltenen Wertsteigerung von Wirtschaftsgiitern, die
einmal einer Betricbhsstdttc zugehdrt haben, nur dann, wenn die VeriduBerung
innerhalb eines Zeitraumcs von drei Jahren nach Ausscheiden des
Wirtschaftsgutes aus der Betricbsstitte erfolgt.

» sollte vorgeschen werden, daB die Wertsteigerung nur dann zu beriicksichtigen
ist, wenn das Wirlschaftsgut wihrend eines gewissen Mindeszeitraumes der
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Betriebsstitte zuzurcchnen war, zB mindesiens ¢in Jahr (das DBA USA-
Niederlande sieht im Artikel 14 Z 4 eine 3-monatige Mindestzugehdrigkeit von
Wirtschaftsgiitern zur Betricbsstitte vor, damit es zu einer Steuerpflicht kommt).

XIX. Steuerneutrale Umgriindungsvorgiinge

ZweckmiBig wire auch eine dem Artikel 14 Z 8 DBA USA-Niederlande
vergleichbare Rcgclung. Wenn danach ein Staat bei Umgriindungsvorgingen
Buchwertfortfiihrung gewihrt bzw cine Besteuerung von VeriduBerungsgewinnen
hinausschiebt, dann soll auch im anderen Staat keine Gewinnrealisierung erfolgen,
wenn  die spitere  Besteuerungsmdglichkeit hinsichtlich der stillen Reserven
sichergestellt ist.

XX. Definition "Selbstiindige Arbeit"

Der Artikel trigt die Uberschrift "Selbstdndige Arbeit” und behandelt dann dic
Einkiinfle aus "Freiberuflicher Titigkeit". Eine Definition dieser Einkiinfte im
Abkommen wiire zweckmiBig, da die Wahrscheinlichkeit ciner unterschiedlichen
Interpretation hoch ist.

XXI. Uberschieflende Mifibrauchsregelung

Die "limitation of benefits"-Regelung im Entwurf ist sehr kompliziert. Diese
Bestimmung fithrt zu einer fiir viele Steuerpflichtige nicht vertretbaren
Rechtsunsicherheit und wire daher abzulchnen., Die Regelung ist iiberschieBend,
weil nicht nur mifibriuchliche Gestaltungen vom DBA ausgeschlossen werden und
sie auch nicht dem OECD-Mustcrabkommen entspricht.

Wie unbefriedigend diese Mifibrauchsregclung ist, zcigt sich schon daraus, daB e¢s
fur notwendig angesehen wurde, in Arl 16 Abs 2 eine "Gnadenklausel" einzufiigen,
aufgrund der die zustindigen Behorden die Abkommensbeglinstigungen aus eigenem
Ermessen dann gewilhren diirfen, wenn eine Person eigentlich keinen Anspruch auf
die Begiinstigungen aus diesem Abkommen hétte. Die im Abs 2 enthaltene Klausel
ist uE viel zu unbestimmt, entzicht sich der richterlichen Uberpriifung, gewdhrt den
beteiligten Behdrden die Méglichkeit, nach Gutdiinken die
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Abkommensbegiinstigungen zu gewihren und fihrt damit zu einer erheblichen
Rechtsunsicherheit.

Der in Art 16 Abs S crfolgte Verweis auf Verstindigungsverfahren zur Auslegung
diescs Artikels ist unbefriedigend und zeigt nur, daB mit grofien praktischen
Anwendungsproblenien zu rechnen ist. Dic Regelungen des Art 16 sind insgesamt
rechisstaatlich in héchstem MaBe bedenklich,

XXII. Anwendbarkeit des DBA auf EG/EWR-beherrschte Gesellschaften

Wenn Osterreich in der EG bzw im EWR als Produktionsstandort, als Finanzplatz
und als Holdingstandort at{raktiv sein soll, dann mufl dhnlich wie im Abkommen der
USA mit den Niederlanden sichergestellt scin, daB auch Osterreichische
Gesellschaften, die sich mehrheitlich im Besitz von EWR-Gesellschaflern befinden,
abkommensberechtigt sind. Osterreich miiBte also Vorsorge dafiir treffen, daB bei
der Beurteilung der Abkommensberechtigung einer juristischen Person in der EG
bzw im EWR ansissige Gesellschaftcr mit US-Staatsbiirgern und Osterreichern
gleichgestellt werden, Dieses Erfordernis wiire auch im Einklang mit den im EWR
geltenden Diskriminierungsverboten und sollte in Art 16 klargestelit werden.

XXIII. Kiarstellung fiir aktive Gesellschaften

Der Abs 1 lit ¢ scheint fiir die Anwendung des Art 16 von besonderer Bedeutung zu
sein, da er aktive Gesellschaftcn von der MiBbrauchsbestimmung ausnimmt. Dcr
Auslegung dieses Absatzes wird daher in der Praxis bei der Priifung, ob eine
Gesellschaft abkommensbercechtigt ist oder nicht, in vielen Fillen entscheidende
Bedcutung zukommen.

Von osterrcichischer Seite wire anzustreben, im Abs 1 1it ¢ die Worte ".......... und
die gewerblichc Tétigkeit im Verhiltnis zu der im anderen Vortragsstaat ausgeiibten
Tétigkeit, dic den Einkiinften, fiir die die Begilinstigungen im anderen Vertragsstaat
beansprucht werden, zugrundeliegt, wesentlich ist" entfallen zu lassen. Diese
Einschriinkung gcht zu weit, ist denkbar ungenau und erméglicht eine weitgehende
Willkiir von seiten der Finanzbchdrden bei der Versagung der Anwendung des
Abkommens. Rechtsstaatliche Bedenken sind daher anzumelden. Dies zeigt sich
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deutlich darin, daB es im Abkommen USA-Niederlande, welches eine &hnliche
Bestimmung enthélt, fiir notwendig angesehen wurde, ausfithrliche Regelungen in
das Abkommen aufzunehmen, wann diese letztgenannte Voraussctzung vorliegt (Art
26 Z 2 lit ¢ DPBA USA-Niederlande).

XXIV. Klarstellungen in Art 16

Miltelstiindische Osterreichische Unternchmen miissen Technologie und Kapital oft
im Ausland cinkaufen bzw Partner fiir Joint Ventures oder zur Finanzierung im
Ausland finden. Geht man davon aus, daB die wachscnde wirtschaftliche
Verflechtung im EG-Binnenmarkt und imm EWR dazu fiihren wird, dafl auch die
Gesellschafterstruktur Osterreichischer Untcrnchmen international breiter gestreut
wird bzw dafl auch oOsterreichische Unternehmen in Zukunft grofic Teile ihres
“Rohgewinnes” fiir Zahlungen an im Ausland anséissige Personen fiir die "Erflillung
von Verbindlichkeiten (einschlieBlich Zins- oder Linzenzverbindlichkeiten)" (Abs 1
lit d) verwenden werden missen, dann ist damit zu rechnen, dafl zahlrcichen
dsterreichischen Unternchmen in Zukunft die Abkommensbegiinstigungen von den
USA verwehrt werden wird. Dariiberhinaus fehlt eine Definition des fiir diese
Bestimmung wichtigen Begriffs "Rohgewinn",

XXV. Sondervorschriften fiir Joint Ventures
Die Niederlande haben fir Joint Ventures besondere Bestimmungen in ihr
Abkommen mit den USA augenommen, uwm klarzustellen, wann das Abkommen

jedenfalls anzuwendcen ist (Artikel 26 Z 4 DBA Nicderlande), so zB

« wenn 30% der Anteile von § oder weniger Gesellschaften gehalten werden, die
ihrerseits in den Niederlanden bdrsennotiert sind, oder

« wemn 70% der Anteile von 5 oder weniger Gesellschaften gehalten werden, die
threrseits in den USA oder der EG bérsennotiert sind.

Ahnliche Regelungen wiren auch von Osterreich anzustreben.
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XXVI. Abkommensberechtigung von Ileadquarter Companies

Das Abkommen USA-Niederlande sicht vor, daB sogenannte "Headquarter
Companies” (Artikel 26 Z 3 DBA USA-Nicderlande) ebenfalls abkommensberechtigt
sind,

XXVII. Abkommensausschlufl fiir niedrigbesteucrte Betriebsstiitten in
Drittstaaten beseitigen

Der in Art 16 Abs 4 vorgeschene AusschluB vom Abkommensschutz fiir
niedrigbesteuertc Betriebsstitten in Drittstaaten ist OECD-widrig, und fihrt zu
Doppelbesteucrungen, da die Besteuerung im Drittstaat (auch wenn sic niedrig ist)
ohnc Abkommensschuiz crfolgt, dh daB unter Umstdnden keine Anrechnung der auf
diesc Gewinne erhobencn US-Steuer stattfindet. Das Abkommen USA-Deutschland
enthilt keine vergleichbare Regelung und diese Bestimmung ist daher abzulehnen.

XXVIII. Steverbefreiung flir Universitiitsprofessoren

Um Osterreich fiir US-Professoren auraktiv zu machen, sollten - wie dies in viclen
anderen Abkommen iiblich ist - auch Hochschulprofessoren unter Artikel 20 fallen.
Das DBA USA-Deutschland sieht 2B einc zweijihrige Steuerbefreiung im Gastland
fir Hochschulprofessoren vor.

XXIX. Freigrenze fur Studenten

Fir Studenten sollle wihrend ciner Ferialpraxis im anderen Land in Art 20 eine

Frcigrenze vorgesehen werden, bis zu der eine Besteuerung im Gastland nicht
vorgenommen wird.

XXX. Anrechnung osterreichischer Steuern auf alle US-Steuern

Die Steueranrechnung in den USA ist wegen einer Reihe von innerstaatlichen
Bestimmungen stark eingeschriinkt, #B:

» keine Anrechnung auf die State Tax
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« keine Anrechnung auf dic "Alternative Minimum Tax"

» Beschriankungen hinsichtlich der Anrechnung auslandischer Stcuern nach der Arl
der Einkiinfte ("income basket limitations")

Anzustrcben widre  eine Anvechnung  Osterreichischer  Steuern  auf  alle
Einkommenstcucrn, dic in den USA erhoben werden, sohin auch auf die Alternative
Minimum Tax,

XXXI. Beitrige zu Pensionsfonds fiir entsendete Dienstnehmer

Der vergleichbare Artikel 28 des DBA USA-Niederlande enthilt in der Ziffer § eine
Bestimmung, wonach Beitriige zu Pensionsfonds, die ein voriibergehend in den
anderen Vertragsstaat entsendeter Dienstnchmer an einen Pensionsfonds im
Heimatstaat leistet, steuerlich so zu behandeln sind, wie Beitriige an Pensionsfonds,
die im Gaststaat anséissig sind. Im Hinblick darauf, daB bei voriibergehend
entsendeten Dienstnehimern  erfashrungsgemidl  die  Beitriige zu  Pensionsfonds
erhebliche Betrlige erreichen konnen, wire cinc vergleichbare Regelung auch im
dsterreichischen DBA anzustreben, Dies entsprache auch einer Empfehlung des
Steuerausschusses der OECD.

XXXII. Schiedsverfahren

Entgegen den allgemeinen Erwartungen enthdlt der vorliegende Entwurf keine
Schiedsverfahrensregelung. Das DBA  USA-Dcutschland  sollte Vorbild sein.
Anzustreben wiire im Sinne der internationalen Entwicklung ein Schiedsverfahren fiir
Fille, in denen die beteiligten Finanzverwaltungen im Verstindigungsverfahren zu
keiner Einigung kommen (vgl die Nachweise der internationalen Entwicklung bei
Lang, in: Gassner-Lechner, Hrsg, Osterreichisches Steuerrecht und europiische
Integration, 1992, 229 {f)Vergleichbare Regelungen enthalien Artikel 25 Abs 5 des
DBA USA-Deutschland und Artikel 29 Z 5 des DBA USA-Niederlande. Dies zeigt,
daB die US-Seite durchaus gewillt ist, diese Rcgelungen im Abkommen
aufzunehmen. Dic dsterreichische Seite sollte daher ihren Widerstand gegen die
Verbesserung des Rechtsschutzes aufgeben.
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Auch im Rahmen des herkbémmlichen Verstindigungsverfahrens sollte  der
Rechtsanspruch auf Akteneinsicht und Parteiengehor festgeschrieben werden.

XXXIII. Keine Amtshilfe fiir Strufzuschliige

Die vorgeschene Amitshilfc bei der Vollstreckung von Abgabenforderungen ist aus
folgenden Griinden abzulehnen:

e Das Verfahren sieht keinen Schutiz des betroffencn  Steuerpflichtigen,
insbesondere auch  kein  Parteiengehdr vor. Dies ist insoweit besonders
bedenklich, als die Rechtsstellung des Steuerpflichtigen im Abgabenverfahren in
den USA schlechter ist als in Osterreich. Allein aus 8sterreichischer Sicht sollte
das Recht auf Parteiengehor verpflichtend vorgesehen werden.

+ Die Vollstreckungshilfte solltc sich jedenfalls nicht auf Steuerstrafen oder
Steucrbetriige, die Strafcharakter haben, erstrecken ("Penalties™). Solche
Strafzuschlige widersprechen dem Grundgedanken des dsterreichischen Rechts,
wonach StrafbctrBge nur nach einem ordnungsgeméBen Verfahren verhingt
werden diirfen. In den USA werden die penalties per Gesetz zu Teil in
drakonischer  H8he schon  bei  Nichierfillung von  Melde- und
Aufzeichnungspflichien festgesetzt,

Anzustreben wirc cinc dem Artikel 31 Z 1 DBA USA-Nicderlande vergleichbare
Bestimmung, wonach fir Stevern und Zuschlige, die Strafcharakter haben, keine
Vollstreckungsrechtshilfe gewdhrt wird.

XXXIV, Parteiengehir bei Informationsaustausch
Hinsichtlich des Informationsaustausches wiire anzustrcben, daB der betreffende
Steuerpflichtige dic Mdglichkeit haben sollte, dazu Stellung zu nchmen, ob die

Voraussetzungen fiir die Zullissigkeit des Informationsaustausches (Artikel 26 Abs 2)
erftillt sind. Dics wire rcchtsstaatlich geboten.
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XXXV. Treaty Override

Im Hinblick auf die "Treaty Override"-Praxis in den USA erscheint ein fiinfjahriger
Kiindigungsverzicht aus Osterreichischer Sicht nicht akzeptabel.

In Abweichung zu den amerikanischen verfassungsrechtlichen Regelungen ist dem
Vernechmen nach in einem Schriftwechsel zuin DBA USA-Niederlande festgelegt
worden, daB das DBA in Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht angewendet werden
soll und cin "overriding" des DBA nicht ohne weiteres zuldssig ist, sondern die
zustindigen Behorden beider Lénder in einem solchen Fall innerhalb von sechs
Monaten miteinander in Verhandlungen treten sollen.
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