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GZ 600.652/0-V/4/93

An das ‘
Prasidium des .
Nationalrates ctrft GES NTWU
v4R 1.4...-GEM
1010 Wien Datum: 6. APR. 1993
- Veneilﬂ..mw ........
Sachbearbeiter Klappe/Dw 7 thre GZ/vom

S Joter b

Betrifft: Entwurt eines Bundesgesetzes uber den Hebammenberuf
(Hebammengesetz - HebG) ;

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst Ubersendet
25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zum Entwurf eines
Bundesgesetzes uber den Hebammenberuf.

5. April 1993
Fur den Bundeskanzler:
i.V. BERCHTOLD
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Zﬁvon 7 23/SN-270/ME XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

A-1014 Wien, Ballhauspiatz 2

REPUBLIK OSTERREICH ;:lr.n(soczrfrgbsjjr.1153/30-900

BUNDESKANZLERAMT DVR: 0000019

GZ 600.652/0-V/4/93

An das
Bundesministerium fur
Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz

1010 Wien

Sachbearbeiter Klappe/Dw lhre GZ/vom

Trettenbrein 2475 21.201/2-11/B/13/93
23. Februar 1993

Betrifft: Entwurt eines Bundesgesetzes Uber den Hebammenberuf
(Hebammengesetz - HebG) ;

Zu dem vom do. Bundesministerium mit o.z. Note Ubermittelten
Gesetzesentwurf nimmt das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst
wie folgt Stellung:

Grundsitzliche legistische Anmerkungen:

Entsprechend Richtlinie 10 der Legistischen Richtlinien 1990
haben Rechtsvorschriften Formulierungen zu wahlen, die Frauen
und Manner gleichermaBen betreffen. Vom Begriff "Hebamme" sind
dem allgemeinen Sprachempfinden folgend nur Frauen umfaft. Es
ist fraglich, ob die in § 3 Abs. 3 getroffene Anordnung als
eine hinreichende Verwirklichung des Auftrags, eine
geschlechtsneutrale Formulierung zu wahlen, angesehen werden
kann.

Im Gesetzestext wird mehrfach der Begriff "EWR-Raum" verwendet.
"EWR" steht als Abkirzung bekanntlich fur Europaischer
Wirtschaftsraum; die Zusammensetzung "EWR-Raum" stellt daher

einen Pleonasmus dar, den es zu vermeiden gilt.
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Mehrfach wird im Entwurf in Klammerausdricken auf andere
Bestimmungen hingewiesen; so etwa im § 13 Abs. 2 2 3, § 15
Abs. 2 und 3 sowie § 31. Entsprechend Richtlinie 57 der
Legistischen Richtlinie 1990 sollte zur Gewahrleistung der
Eindeutigkeit klargestellt werden, auf welche Elemente des
Tatbestandes oder der Rechtsfolge der zitierten Bestimmungen
verwiesen wird.

Die Zitate das Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften
betreffend waren einheitlich etwa wie folgt zu verfassen (vgl.
etwa § 6):

"Richtlinie 80/154/EWG, ABl. Nr. L 33 vom 11.2.1980, S. 1,%.

Das Inhaltsverzeichnis zu einer Rechtsvorschrift folgt
entsprechend Richtlinie 119 der Legistischen Richtlinien 1990
nach dem Titel und der Promulgationsklausel. Der Entwurf wére
diesbeziglich entsprechend anzupassen und das Vorblatt
unmittelbar vor die Erlauterungen einzureihen. Das Vorblatt
selbst sollte so gestaltet werden, daB alle Informationen auf
einer Seite Platz finden.

In den Erlduterungen zum Entwurf fehlt eine Gegenuberstellung
der geltenden Rechtsvorschrift und des vorgeschlagenen Textes
(Pkt. 91 der in dieser Hinsicht weiterhin giltigen Legistischen
Richtlinien 1979).

Zu § 1 und § 2:

Die in den Erlauterungen angesprochene Regelungstechnik, wonach
die Umschreibung des Berufsbildes im § 1 erfolge und im § 2 ein
vorbehaltener Tatigkeitsbereich statuiert werde, 1lapt sich im
Gesetzestext nicht wiederfinden. Vom vorbehaltenen
Tatigkeitsbereich ist nur in der Uberschrift zu § 2 die Rede.

§ 2 Abs. 2 selbst, der den Hebammenstand wohl regeln sollte,
hat allerdings eher den Charakter einer Begriffsdefinition denn
einer Sollensanordnung. Hier sollte im Gesetzestext selbst eine

Klarstellung erfolgen.
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Zu 3:

Die in Abs. 3 vorgenommene Regelung vermag die
geschlechtsneutrale Formulierung des Gesetzestextes im
allgemeinen und der Berufsbezeichnung im besonderen nicht zu
ersetzen.

Zu 73

Die Wortfolge "vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
geltenden" in Z 1 ist Gberflissig und kann daher gestrichen
werden.

Zu 8:

Die Formulierung "und/oder" in Abs. 2, aber auch in § 9 Abs. 3,
sollte vermieden werden (Richtlinie 26 der Legistischen
Richtlinien 1990).

Zu 9:

In Abs. 1 muBte es richtig lauten: "gemaB § 26 Abs. 3 gebildete

Kommission".

In Abs. 3 wird die Berechtigung zur Berufsausibung an eine
"Eintragung" gebunden. Weder aus dem Entwurf noch aus den
Erlauterungen wird klar, was damit gemeint ist, insbesondere in
welches Register und durch wen diese Eintragung erfolgen
sollte.

Zu 12:

Die Anordnung in Abs. 2, wonach Staatsangehérige einer
Vertragspartei des EWR-Abkommens eine Bescheinigung betreffend
die Tatigkeit als Hebamme im "Mitgliedsstaat seiner
Niederlassung" vorzulegen hat, ist sowohl grammatikalisch als

auch inhaltlich unprazise und sollte neu gefaBft werden.
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Zu 13:

Das Zitat in Abs. 3 ist offensichtlich unrichtig und sollte
wohl auf Abs. 2 Z 4 und 5 verweisen.

Zu 152

Die Formulierung "kann" in Abs. 2 kénnte als Indiz gesehen
werden, daB es sich hiebei um eine Ermessensbestimmung handeln
sollte. Entsprechend Richtlinie 84 der Legistischen Richtlinie
1990 regt das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst an, sollte es
sich tatsachlich um eine Ermessensbestimmung handeln, dies
entsprechend deutlich zum Ausdruck zu bringen und
Ermessensrichtlinien im Gesetz ausdricklich anzufihren.
Andernfalls ware das Wort "kann" durch das Wort "hat" zu
ersetzen.

Abs. 3 ordnet an, daf im Zusammenhang mit der Rucknahme der
Berufsberechtigung auch der Qualifikationsnachweis und der
Nostrifikationsbescheid einzuziehen waren. Die Zuricknahme kann
erfolgen, wenn die Voraussetzungen des § 4 (Eigenberechtigung,
gesundheitliche Eignung und Vertrauenswurdigkeit,
Qualifikationsnachweis) nicht mehr gegeben sind oder bereits
anfanglich nicht gegeben waren. Es scheint nicht
gerechtfertigt, wegen mangelnder gesundheitlicher Eignung etwa
gleichzeitig mit dem Berufsausweis und dem
Berechtigungsbescheid zur freiberuflichen Berufsausubung gémaB
§ 13 auch den Qualifikationsnachweis und den

Nostrifikationsbescheid einzuziehen.

Zu § 17 und 20:

Im Hinblick auf das Legalitatsprinzip ist zu fordern, das
bereits im Gesetz die Unterrichtsfacher und deren Gewichtung im

Rahmen der Hebammenausbildung festzulegen sind.
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Zu 18:

Auch im Hinblick auf die in Abs. 3 angesprochene Bewilligung
zur Errichtung und Fihrung einer Hebammenakademie stellt sich
die Frage, inwieweit Privaten ein Rechtsanspruch auf Erteilung
einer Bewilligung zukommen soll bzw. inwieweit der Behérde
Ermessen eingerdumt wird. Diese Frage ware im Gesetzestext
ausfihrlich zu klaren, was derzeit nicht der Fall ist. Die
grundrechtlichen Aufforderungen, wie sie sich auch im Hinblick
auf Art. 6 StGG ergeben, sind dabei zu bericksichtigen.

Zu 29:

Im Hinblick auf die Fortbildungskurse sollte im Gesetz selbst
deren wesentlicher Lehrinhalt und die Ausbildungsziele
festgelegt werden.

Zu 31:

In Z 1 wird dem Wortlaut nach ein Verwaltungsstraftatbestand
auch dann verwirklicht, wenn eine Person jemanden, der nicht
dazu berechtigt ist, zu einer Tatigkeit als Hebamme heranzieht.
Damit erfaBt waren auch Notfidlle, bei denen im Rahmen einer
Ersten-Hilfe-Leistung Unterstutzung gewdhrt wird. Es scheint
sachlich nicht gerechtfertigt, hier eine Strafbestimmung
vorzusehen, vielmehr sollte auch in diesem Fall nur dann
Strafbarkeit vorliegen, wenn jemand als Hebamme herangezogen
wird, der dies gewerbsmidBig ausibt, ohne hiezu berechtigt zu
sein.

Zu 36:
Abs. 2 sollte anordnen, daf das Hebammengesetz 1963 mit Ablauf

des 31. August 1993 auBer Kraft tritt. Dies gilt auch fur die
in Abs. 3 angefuhrte Verordnung.
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Die Anordnung in Abs. 4 steht im Widerspruch zur Anordnung des
zeitlichen Geltungsbereichs im § 21 Abs. 2. Eine Norm, die bis
31. Dezember 1996 angewendet werden soll, sollte nicht mit

1. Janner 1996 auBer Kraft gesetzt werden.

5. April 1993
Fir den Bundeskanzler:
i.V. BERCHTOLD

Fair dj ichtigkeit
der igung:
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