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Betreff: Entwurf eines Gentechnikgesetzes

Die Prdsidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Oster-
reichs beehrt sich, dem Pridsidium des Nationalrates die
beiliegenden 25 Abschriften ihrer Stellungnahme zum Entwurf
eines Gentechnikgesetzes, mit der Bitte um Kenntnisnahme zu

lberreichen.

§ Fir den Generalsekretsr:
gez. Dr. Noszek

25 Beilagen
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PRASIDENTENKONFERENZ
DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN
OSTERREICHS

An das
Bundesministerium fdr Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz

RadetzkystraBe 2

1031 Wien

Wien, am 19.3.1993
IThr Zeichen/5chreiben vom: Unser Zeichen: Durchwahl :
32.290/55-111/9/92 22.12.1992 5-193/N 479

Betreff: Entwurf eines Gentechnikgesetzes

Die Prasidentenkonferenz der (Landwirtschaftskammern Oster-

reichs beehrt sich dem Bundesministerium fir Gesundheit,

Sport und Konsumentenschutz zum vortiegenden Entwurf eines
Bundesgesetzes (ber MaBnahmen zum Schutz der Ges&ndheit
des Menschen einschlieBlich seiner Nachkommenschart und
der Umwelt vor Schdden durch gentechnische Eingriffe fol -

gende Stellungnahme zu f(ibermitteln:

Vorweg bedauvert die Prisidentenkonferenz, daB eine Frist-
verldngerung lediglich um 15 Tage vom Ministerium gewdhrt
wurde, obwohl die Prdsidentenkonferenz um eine Fristverldn-
gerung bis 30. April 198932 ersuchil hat, um eine ausreichende

Diskussion wund Beratung der Vorlage durchfiihren zu KiSnnen.

Eine Beratung ohne Zeitdruck wdre vor allem deshalb widn-
schenswert und notwendig, weif der Bereich der Land- und
Forstwirtschaft ganz entscheidend von gentechnischer For-
schung betroffen ist. Es hdangt von der Formulierung ei-

nes Gentechnikgesetzes ab, ob gentechnische bzw. biotechno-

Llogische Forschung in Osterreich kinftig verhindert oder
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aber langfristige Entwicklungsprogramme ermoglicht werden. |
Es 1ist voraussehbar, daB die angesprochene Forschung kinf-

tig intensive Anwendungen finden wird, die jetzt erst in l
Ansdtzen zu erkennen sind. FUr die Osterreichische Land- ‘
und Forstwirtschaft ist es von grundlegender Bedeutung, daB t
die Bedingungen fuUr eine sichere und erfolgreiche Nutzung

der neuen Methoden gegeben sind. Der Stellenwert dieser

Forschung ist auch international sehr groB. DNie USA etwa

werden in diesem Bereich im Jahr 2000 fir den agrarischen

Sektor und industriellen Folgesektor rund 4,5 Mrd $ aufwen-

den.

Zum vorliegenden Entwurf ist grundsdtzlich festzustellen,
daB er offenbar wesentlich umfangreicher, detaillierter
und restriktiver geworden ist, als aufgrund von Vorentwirfen

zZUu erwarten war.

Bemerkenswert ist, daB die Grundlage fir die Regelungskom-

petenz "Gesundhelitswesen'" und somit die Zustdndigkeit des
Bundesministerium fir Gesundheit, Sport und Konsumenten-

schutz gegeben ist. Das ist einerseits nicht selbstver- |
stdndlich, weil sich der Fragenkatalog nicht in einer ‘ J
ausschlieBlichen Gesundheitsmatrix erschoprfen sollte und
andererseits aus dieser Zuordnung eine von vornherein nega—.
tive - weil gefahrenorientierte - Formulierung der Materie
herauskommt . Ein Gentechnikgesetz als Sicherheitsgesetz ist
zwelifellos zu wenig. Es fehlt dann der breite Sektor der
positiven Anwendung der Gentechnik mit vielen gdnstigen
Aspekten, die in der gegebenen Konstellation nicht behandelt
werden konnen. Im Gesetzestext wird auf die positiven
Aspekte keine Ricksicht genommen. Die iiberwiegend negativen
Formulierungen (z.B. grundsdtzliches Verbot von Genanaly-
sen, wobel relativ viele Anwendungen "ausnahmswelise"
erlaubt werden) lassen die Gentechnik als eine Methode
erscheinen, die grundsdtzlich besser nicht angewendet wer-
den sollte, solange irgendwelche Alternativen existieren.

Dementsprechend muB dem Gedanken der Ressortforschungs-
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bereiche, auf dem das Bundesministeriengesetz 1973 aufbaut,
Rechnung getragen werden. Das bedeutet, daB dem Bundesmi -
nisterium fdr Land- und Forstwirtschart in weiten Bereichen

eine Mitkompetenz zugesprochen werden mulB3.

Aspekte der Anwendung der Gentechnik Im RAgrarsektor scheinen

bei der Erarbeitung der Entwirfe nicht oder zumindest nicht
ausreichend diskutiert worden zu sein, sodaB zahlreiche
Bestimmungen des Entwurfes einer Verhinderung oder |
empflindlichen Verzbgerung der Osterreichischen Gentechnik-
forschung und -entwicklung land- und forstwirtschaftlicher
Anwendungsbereiche gleichkommen. Die Inverkehrsetzung aus-
Ldndischer Entwicklungen dagegen 1ist aufgrund des EWR-

Abkammens in der Regel nicht zu verhindern.

Die Anwendung der Gentechnik ist bespielsweise in folgenden
Bereichen nicht nur wertfrei denkbar, sondern sie kdonnte
vor allem zum Schutz der menschlichen Gesundheit oder zum
Schutz der Umwelt nutzbringend eingesetzt werden:
Im PFLANZENBRU
- monitoring der Feldproduktion (Kontrolle wund Diagnose)
- Resistenzzdchtungen

* Trockenresistenz

* Schddlingsresistenz
- Zdchtung mit Zielen hinsichtlich

* erndhrungsphysiologisch wertvoller Inhaltstoff

* Verbesserung der natidrlichen Hal tbarkeit und Lagerfsd-
higkeit von Rgrarprodukten und Lebensmitteln

#» natidrlicher Farb-, Aroma-, Duft- oder sonstiger lebens-
mittelrelevalter Inhaltsstoffe

* bestimmter Inhaltsstorffe als Industrierohstofrfe
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* biologisch abbaubarer Energietrager

* biologisch abbaubarer Rohstonffe fdr Verpackungsmateria-
Lien

- Nutzung von Bodenorganismen
* zur Forderung des natdrlichen Pflanzenwachstums
* zum Abbau von Umwel t-5chadstoffen

* zur Kompostierung

Sorten missen flUr den Osterreichischen Klimaraum gezichtet
werden. In Ostereich sollte eine Basis dafir geschaffen bzw.
erhal ten werden. Bleibt die Moglichkeit in Osterreich nicht
erhal ten, dann werden im Rusland - etwa in Ungarn - die
notwendigen wissenschaftlichen Arbeiten durchgefihrt werden.
Osterreich hat derzeit Mdglichkeiten, derartige Forschungen
durchzufdhren, weil notwendige Arbeiten durchaus in kleinen
Labors erstellt werden kdnnen. Arbeiten konnen auch mit
Kooperationspartnern durchgefihrt werden. Jedenfalls missen

bestehende Moglichkeiten erhalten bleiben.

Diese beispielharfte Liste aus dem Bereich der pflanzlichen
Produktion ist noch um Belspiele aus der TIERPRODUKTION

zu ergdnzen: b
- Entwicklung von Impfstoffen

- Krankheitsbekamprfung durch gentechnische Analysen

- Vorstufen fir Arzneimittel

- Ruswirkungen auf die Fruchtbarkeit

- Verbesserung der indirekten Leistungsmerkmale

- gqualitative Verbesserung tierischer Produkte (etwa Wolle).
Im Hinblick aufr die schnell voranschreiltende Internationale
Entwicklung der Gentechnik ist das Element der Risken in
Diskussion gekommen, wobeli die Angst nicht kontrollierbarer

Entwicklungen eine wesentliche Rolle spielt, obwohl grund-

Legende Fehlentwicklungen bisher nicht bekannt geworden
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sind und die Tendenz - etwa in den USA - zu einer Lockerung
der gesetzlichen Regelungen geht. Die Schaffung eines Gen-
technikgesetzes darf jedoch zwelfellos nicht zu Verzogerun-
gen oder gar Verhinderung gesellscharftlich und volkwirt-

scharfitlich nutzbringender Forschung, Entwicklung und Anwen-

dung der Gentechnik fdhren.

Das Ziel (&8 1 des Gentechnikgesetzes) sollte daher nicht
nur einseitig auf den Gesundheits- und Umwel tschutz sondern
gleichrangig auch auf die mogliche Wohlfahrtswirkung der
Gentechnik fidr die menschliche Gesundheit und die Umwelt

ausgerichtet sein.

In den Vollzug des Gentechnikrechts sind auch die wissen-
schartlichen Einrichtungen der Land- und Forstwirtschart
(einschl3gige Bundesanstalten, Universitdts- wund sonstige
Forschungsinstitute) als fachlich zustdndige Beratungs- und
Kontrollorgane sowie als Gutachter und integrierte Prifein-
richtungen (z.B. fdr Anbauversuche gem3B Sortenschutzgesetz
und darin Integrierte Prifung nach Gentechnikgesetz) einbe-
zogen werden. Die Einbindung der bestehenden Kapazitdten
erscheint :nicht nur aus fachlichen Griinden notwendig son-
dern auch aus Grinden der Verfahrenszusammenlegung (vgl.
Gewerberecht, Wasserrecht, RAbfallrecht) dringend winschens-

wert.

Beziglich Zielsetzung, Anwendbarkeit in der Praxis (Frist-
setzung, Planung, Arbeiten, Freisetzen, Inverkehrbringen)
sowie " Integration und Kompatibilitdt des Gentechnikrechtes
in den bzw. mit dem vorhandenen Rechtsbestand, wie z.B.
Sortenschutzgesetz und andere, sollten die vorliegenden
Entwirfe des Gentechnikgesetzes und seiner ersten Durchfrih-

rungsverordnung grundsdtzlich neu dberarbeitet werden.

Zusammenfassend kann folgendes bemerkt werden:

www.parlament.gv.at




8von 27 9/SN-271U/ME XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

_6‘_

7. Ein Gesetz wird aus politischen Griinden notwendig sein, P
um den Sicherheitsinteressen der Offéntlichkeit entge- - “
genzukommen. Die Regelungen dirfen jedoch nicht zu bii-
rokratischen Hidrden nach deutschem Muster fiihren und
ein Moratorium der Forschungsarbeiten bzw. ein Abwandern *:
von Forschungseinrichtungen samt Personal aus Osterreich .

zur Folge haben.

F-\)

E£in wesentliches Element sind Angste der Bevdlkerung,

vor allem in Richtung zweier Themen:

a) Mdagliche Eingriffe in die menschliche Keimbahn ein-

schlieBlich Genanalyse und

by die Freisetzung von GUO, welche im agrarischen Be-

reich eine wesentliche Rolle spielen.

Es sollte grundsdtzlich die Forschung - wenn auch unter
Vorgaben - frei und ohne Verzidgerung moglich sein, die ' i’
Freisetzung jedoch kontrolliert und Schritt fir Schritt
nach den gemachten Erfahrungen im Freiland vorgenommen
werden. Als Beispiel dafir sei PROSAMO (planned Release .
of Selected and Modified Organisms) angefiihrt, ein ge- F‘
meinsames Programm von 10 Konzernen, 2 offiziellen Stel -
Len und 4 Universitdten in England. Dabel wirid die stu-
fenweise Freisetzung von GUO seit 1989 studiert. Diese

Ergebnisse sind auch fir unsere Landwirtschaft wichtig.

3. Eine Mitkompetenz des Bundesministeriums fir Land- und
Forstwirtschart ist wunerldsslich und muB verankert wer-

den.

4. Die Land- und Forstwirtschaft (pflanzliche und tierische
Produktion) hat auf Grund der gentechnischen Forschung
neue Produktiansmﬁglicﬁkefféﬁ mit Rhsatzmdrkten in der
Industrie. Diese Chance muB geniitzt werden konnen.

Forschung soll maglichst frih in die RAgrarpraxis inte-
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griert werden. Eine wichtige Verstdrkung ist durch
internationale Kooperation gegeben. Die gesetzlichen
Voraussetzungen dafdr missen ohne unnidtige Behinderung

gegeben sein.

5. Zu berdcksichtigen ist dabei, daB die Forschung nicht
durch biirokratische HUrden behindert sein soll, da sie
in stdandiger weitweiter Konkurrenz steht. Es geht um

Patentrechte wund die Markteinfihrung von Produkten.

Aus den angefihrten Uberlegungen folgt, daB ein Gentechnik-
gesetz trotz Schutzinteresse die Gewdhr dafiir bieten muB,
die Forschung im Inland zu erhalten und keine gravierende
praxisfremde Behinderung vorzusehen. Die Forschung muf3
nicht nur finanziell in die Lage versetzt werden ihren
Anforderungen zu entsprechen sondern auch administrativ und
organisatorisch. Gefragt ist somit eine Ausgewogenheit

des bLGesetzes, die derzeit nicht gewdhrleistet ist, weil

die vorgesehenen Regelungen administrativ zu aufwendig

sind.

Zu einzelnen S5chwerpunkten des Entwurfes bemerkt die Prasi-

dentenkonferenz folgendes:

7. Ziele

In § 3 des Entwurfes sind das Vorsorgeprinzip, das Zu-
kunftsprinzip, das Stufenprinzip, das demokratische Prinzip
und das ethische Prinzip als Grundsdtze der Regelung dar-

gestellt.

Zu bemerken ist dazu, daB an diese Prinzipien grundsdtz-
Lich nur der Gesetzgeber gebunden ist. Es handelt sich
um eine rein deklaratorische Darstellung, die in zwei Punk-

ten zu kritisieren ist:
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al) Nach dem Zukunfitsprinzip sollen der Forschung keine »Ig
“unangemessenen Beschrdnkungen auferlegt" werden. Es E
handel t sich hier um einen unbestimmten Begriff, der
in keiner Weise weiterfihrt, weil nicht definiert
ist, was als "unangemessen"'" anzusehen ist. Wenn schon
ein derartiges Prinzip angefibhrt wird, miRte eine

Konkretisierung versucht werden.

b) Auf Grund des demokratischen Prinzipes wird eine Ein-
beziehung der Offentlichkeit nach MaBgabe dieses Ge-
setzes vorgesehen, "“um deren Information und Mitwir-
kung sicherzustellen"”. Das demokratische Prinzip ist
bereits durch die BeschluBfassung im Nationalrat ge-
sichert. Eine Interpfetatian in der Weise, daB jeder
Staatsbirger an der Meinungsbildung (Anhérung, Par-
teienstellung) einzubinden ist, ist zweifellos ver-
fehlt, weil diese Interpretation dazu geeignet ist,
unser System ad absurdum zu fihren. Wenn jeder
Staatsblirger, unabhdngig von seinen Kenntnissen, sei-
ner E£insicht und seinem Verstdndis mitreden und mit-
gestalten soll, wird jede Verfahrensregelung Uber
Gebihr strapaziert. Die Verfahren sind schwer zu
administrieren und zumindest wesentliche zeitliche
Verzogerungen, abgesehen von Verfahrensmingeln, die
Folge. Im Zuge der "Blrgerbeteiligung'" und "Umweltver-
trdglichkeitsprifung” wurden ausreichend einschligige
Diskussionen gefihrt, aus denen die notwendigen Erfah-
rungen abgeleitet werden kdnnen. Eine Streichung die-
ses Prinzips erscheint sinnvoll. Entsprechende Konse-
gquenzen sollten sich auf die Verfahrensregelungen im

Rahmen des Entwurfes beziehen.

Die Uffenthchkeitsbeteitjgung ist derzeit in doppel -
fer Hinsicht vorgesehen, ndmlich durch die Mitwirkung
im Rahmen der Gentechnikkommission (siehe § 52). zwei
Vertreter der "Kritischen Offentlichkeit" und ein

Vertreter von "Selbsthil fegruppen") wund im Rahmen des
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Anhorungsverfahrens (§ 20 fur die Anmeldung von gen-
technischen Arbeiten und § 28 fir jede Anmeldung der
Freisetzung). Das ist zu weitgehend. Dadurch wird dem
In den Erlduternden Bemerkungen formulierten Prinzip,
daB Skonomische Interessen durch keine unangemesse-
nen Beschrdnkungen behindert werden, nicht entspro-
chen. Dabei muB besonders die Verfahrensdauver und die
Vergleichbarkeit mit dem internationalen Standard

beachtet werden.

Im Deutschen Gentechnikgesetz ist eine Offentlich-
keitsbeteiligung nur bei Verfahren zur Genehmigung
gentechnischer Anlagen des Typs B (groBtechnische
Anlagen) vorgesehen, nicht jedoch zur Genehmigung von
Forschungsanlagen sowie bei Freisetzung bzw. Inver-
kehrbringung gentechnischer Produkte. Eine Anhdrung
gem3fB § 20 sollte daher analog auf die Errichtung
groBtechnischer Anlagen des Tyvps B und die hochste

Sicherheitsstufe eingeschrdnkt werden.

Nach & 28 RAbs. 3 ist "jeder, der fristgerecht begrdin-
dete schriftliche Einwendungen vorbringt, vom zustdan-
digen wissenscharftlichen AusschuB der Gentechnikkom-
mission zu horen'". Wenn die Gentechnikkommission nun
nicht einer einhelligen RAuffassung ist, daB die vor-
gebrachten Einwendungen sachlich unbegrindet sind, so
erhdlt der Betreffende sogar Parteistellung im VUer-
fahren (&8 28, RAbs. 4). Das ist wesentlich zu weltge-
hend und zu aufwendig. Eine Anhorung sollte bei Nach-
wels entsprechender fachlicher Qualifikation moglich
sein. Von einer Parteistellung sollte Uberhaupt

Abstand genommen werden.

Die ethische und soziale Vertrdglichkeit der Gentech-
nik rechtfertig keine verstadrkte allgemeine Offent-
lichkeitseinbindung, weil in wichtigen Fragen bereits

von vornherein ein generelles oder weiltgehendes
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Verbot ausgesprochen wird. Das betrifft den Eingriff

in die menschliche Keimbahn, die Durchfiihrung von i
Genanalyvsen beim Menschen, die Herstellung biologi-
scher Waffen und Erzeugung transgener Tiere unter

Durchbrechung der Artgrenzern.

Die Interessen der Offentlichkeit weriden ansonsten
durch eine unabhdngige Gentechnikkommission, in . der
unter anderem auch Ethiker, Soziologen und die Inter-

essensvertretungen vertreten sind, wahrgenommen. Die-

ser Kommission sind von der Behdorde alle wesentliIchen

Stellungnahmen und Kontrollaufgaben dbertragen.
2. Verfahren

Der Entwurf sieht in & 5 vier Sicherheitsstufen vor. Da

die Stufen 1 und 2 kein Risiko oder ein geringes RIsko
aufweisen, sollten sie zusammengeralBt werden, sodal keine
Sicherheitsvorschriften vorgesehen werden missen. Beli den
Stufen 1 und 2 nach dem derzeitigen Schema kidnnten Fachleu-

te prbbtemlos die Korrektheit der Einstufung feststellen.

Das Prinéip'der Genehmigungspflicht beli Freisetzungen,. . i
der Fall zu Fall Entscheidung, sowie das Prinzip der stu-
fenweisen Freisetzung (Kleinversuch - GroBversuch - allge-
meine Freigabe) wird aus Sicherheitsgrinden filir die Gesunii-
heit des Menschen und der Umwelt als ziel filhrend angesehen,
Jjedoch sollte aus den bereits erwidhnten Grinden keine
Gffentliche Anhirung erfolgen. Eine Beteiligung der Offent-
Lichkeit bei Frejsetéungéh ist aguch Iim deutschen Gentech-
nikgesetz nicht vorgesehen. Vom Prinzip der stufenweisen
Freisetzung (&% 24) kdnnte in den F&llen, In denen bereits
gendgend internationale Erfahrungen Uber die Freisetzung
von bestimmten GVUO vorliegen und keine Gefahr fir die
menschlichelﬁeéundhéit und Umwel t ‘gegeben ist, abgegangen

werden.
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Zur Forderung des § 32, daB samtliche Erzeugnisse, die

aus GUO oder deren Teilen bestehen, vor dem Inverkehrbrin-
gen angemeldet werden missen, sollten in einer eigenen
Verordnung Rusnahmeregelungen erlassen werden. Es ist etwa
nicht einsichtig, daB zum Inverkehrbringen von Frichten,
die von einem durch Gentechnik virusresistent gemachten
Baum stammen, eine Anmeldung und Genehmiguniy erforderlich
ist. Die gleichen Rusnahmen miBten auch beziiglich der Kenn-

zeichnung nach § 34 gelten.

Die "ethische und soziale Vertrdglichkeit" bestimmter
Anwendungen muBte vom Gesetzgeber von Fall zu Fall im Zuge
einer Novellierung oder durch entsprechende Verordnungen

definiert werden.

Die im Entwurt geforderte Zwei-Drittel-Mehrheit zur Be-
schluBfassung in den Ausschissen ist nicht zweckmdBig,
da die Entscheidungsfindung erschwert und verzogert wird.

Eine einfache Mehrheit genidgt.

3. Verfahrensdauer

Hinsichtlich der Verfahrensdauver und des Rufwandes sollten
die deutschen Erfahrungen nicht dbersehen werden. Deutsche
Experten haben im Rahmen einer Veranstaltung des Wissen-
scharftsministeriums vor wenigen Monaten den Rufwand und
Hirdenlsuf des deutschen Verfahrens sehr plastisch darge-
stellt, vom "tonnenweisen" Papierverbrauch der Institute
berichtet uvnd vor schwer bis kaum administrierbaren Verfa-

hren gewarnt.

Durch verschiedene MaBnahmen sollte die Verfahrensdauver
eingeschridnkt werden. Durch die Regelung, daB die Verfa-
hrensfristen bei der Bescharfung weiterer Informationen
oder schwer beschaffbarer Nachweise und vor aliem wdhrend
des Anhdrungsverfahrens ruhen, konnen Verfahren unzumutbar

Lang hinausgezogen bzw. Uberhaupt undurchfihrbar werden.
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Die Beiziehung der Offentlichkeit im Wege des Anhorungsver -
fahrens dient auBerdem kaum der Sicherheitskontrolle (wie |
idie EFrlavterungen ausfihren) sondern fdhrtveher zu Grund-
satzdiskussionen Uber die Sinnhaftigkeit gentechnologischer
Forschung und ihrer Anwendung unter Weckung‘qan_UFéngsten,

vor allem in fachlich nicht versierten Menschen.

Pie Erfahrungen mit dem Deutschen Gentechnikgesetz haben
Jjedenfalls gezeigt, daB der birokratische RAufwand des
strengen Antrags- wund Genehmigungsverfahrens zu grofB ist.
Allein um einen mehrere hundert Seiten umfassenden Antrag
Auszufillen vergehen Monate. Um Verzigerungen zu verhin-
dern, sollte eine maximale Gesamtverfahrensdauer festgelegt

werden.

4. Gentechnikkommission und stdndige wissenschartliche

Ausschusse

Eine SChLUSSEIStELlung‘DEi der Vollziehung des Gentechnik-
gesetzes kommt der Gentechnikkommission und den von I1hr
bestellten wissenscharftlichen Russchissen zu (5icherheits-
einstufungen, Anforderungen an gentechnische Anlagen, Frei-
setzungen, Unfallgefahren, Begutachtungen, etc.). Bezidglich |
der Zusammensetzung (& 52) sollten statt des umrfassenden
Begriffes "Bodenkultur' je ein VUertreter aus den wissen-
schaftlichen Bereichen "Pflanzenziichtung' und "Tierzucht”
vorgesehen werden, da beide Bereiche vertreten sein soll-
ten, weil fir sie im gleichen MaB die Gentechnik von Bedeu-
tung ist. Neben Vertretern der Wissenschaft sollte auch ein _
Praktiker beigezogen werden, fir den Pflanzenbau ein Ver-

treter der Vereinigung Osterreichischer Pflanzerzichter.

Die Gentechnikkommission hat bloB beratenden Charakter.
Der Minister ist an Beratungsergebnisse nicht gebunden.
Die Anfidhrung verschiedener Ministerien, darunter des Bun-
desministeriums flr Land- und Forstwirtscharft als Mitglie-

der der Kommission, kann ein Mitspracherecht der Ministe-
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rien im Rahmen einer Mitkompetenz nicht ersetzen. Jedes
Ressort ist fdr RAngelegenheiten der Forschung auf den Sach-
gebieten zustidndig, die dem jeweiligen Bundesministerium
zur Besorgung zugewiesen sind (siehe einleitende Rusfihrung-

en;

7

vgl. Zaroba - Fridhauf, Osterr. Forschungsrecht). For-

schungsrecht) .

Die Kommission ist mit 30 Mitgliedern relativ groB3 (dabei
ist die Entsendung je eines Vertreters der Pflanzenzidchtung
und Tierzucht und von Praktikern noch nicht berdcksich-
tigt). Die Einbindung von zweli Vertretern der "Kritischen

Offentlichkeit" und eines Vertreters "Selbsthilfegruppen'

wird abgelehnt.

Zu den beiden standigen wissenschaftlichen Ausschissen

(5 56) wird bemerkt, daB es zweckm3Biger wdre, von der Gen-
technikkommission zur Bearbeitung von Sachfragen mehrere
Ausschiisse einzurichten, deren Zusammensetzung sich je-
weils nach dem zu behandelnden Sachgebiet zu richten hat.
Sollte von den zwel stdndigen wissenscharftlichen Russchiis-
sen nicht abgegangen werden, ist es notwendig, daB das
Bundesministerium fidr Land- und Forstwirtschart auch im
ersten stdndigen wissenschaftlichen RusschuBB vertreten ist,
weil samtliche Vorarbeiten zundchst in geschlossenen Syste-
men ablaufen und es einschlagige agrarische Projekte bereits
derzeit gibt (transpgene Marille, Dr. Laimer-Univ. fir Bo-
denkul tur und transgene Kartoffel, Dipl .Ing. Schmid-For-

schungszentrum Seibersdorf).

5. Ungeniigende Einbindung der lLand- und forstwirtscharftsre-

levanten Wissenscharften

Auf die Notwendigkeit in der Gentechnikkommission sowohl
Pflanzenzucht als auch Tierzucht einzubinden wurde bereits
hingewiesen. Der wachsenden Bedeutung der Gentechnik fdr

die Land- und Forstwirtschaft muB nicht nur bei der Zusam-
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mensetzung der Gentechnikkommission sordern auch bei. der
Behordenzustdndigkeit (inklusive Kontrolle) entsprechend
Rechnung getragen werden. Die einschldgigen landwirtschaft-
Lichen Bundesanstalten, wissenschaftliche Vertreter .der
Pflanzenzucht, des Pflanzenbaues bzw. der‘Tierzucht‘sfnd

daher entsprechend einzubinden.

6. Mangelnder Praxisbezug - unnotiger burokratischer Auf-

wand -

58mtliche Bestimmungen sollten auf ihre Durchfihrbarkeit
in der Praxis iiberprift werden. Um eine Verkomplizierung
zu vermeiden sollte auf wunndtigen birokratischen Rufwand
verzichtet werden (etwa siehe § 26 Abs. 5). Eine Neuanmel -
dung aufeinanderfolgender Freisetzungen des gleichen GUO
etc. "die zuvor als Teil des gleichen Forschungsprogram-
mes mitgeteilt worden sind", erscheint sachlich nicht be-
griindbar unid wird auch 1in den Erlduterungen nicht begriin-

det.

7. Fehlende Fristen

In & 58 Rbs. 1 ist keine Frist fdr den Ersteinspruch vor-

handen. In § 20 Rhs. 1 keine Frist 1nnerhalb der das Anhi-

i

rungsverfahren einzuleiten ist.: In § 20 Abs. 2 gibt es kei-

ne Frist fir die Stellungnahme der Kommission. Bei Verfa-

hren, die gentechnische Arbeiten, Freisetzungen oder Inver- .

kehrsetzungen im agrarischen Bereich betreffen, sollte die
Behdrde angehal ten werden, die Verfahren moglichst so abzu-
wickeln, daB sie rechtzeitig vor Beginn der jeweiligen VUe-

getationsperiode abgeschlossen werden.

8. Unklare Faormulierungen

Es gibt im Entwurf eine Reihe unklarer Formulierungen.

Klarstellungen sollten 1im Sinne der Rechtssicherheit erfol-

gen. Hingewiesen sei auf § 58 Abs. 1 (fdr .den ersten E£ins-
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pruch gibt es keine Frist; wann beginnen die 2 Wochen fur
die Stellungnahme zu laufen? Wenn niemand Einspruch erhebt,
ist keine Stellungnahme des Russchusses vorgesehen - wann
und in welcher Form ertdhrt die Behorde, daB keine Einwen-

dungen bestehen?), § 58 Abs. 2 (was geschieht, wenn die

Gentechnikkommission die 10 Tage-Frist verstreichen L3Bt?)

und § 66 Abs. 3 (warum soll ein Kontrollorgan ein Sachver-

stdndiger sein, insbesondere aus dem Bereich der (Siche-
rheits-) Forschung? Fachliche Eignung miBte wohl reichen -
die Sachverstdndigen sollen Mitglieder der Kommission

sein).

g. Zuviele Kann-Bestimmungen

Verfahren welcher Art auch iImmer miissen in einem angemessen
Zeitraum abgeschlossen werden, damit der Antragsteller
entsprechend disponieren, investieren sowie Skonomisch ar-
beiten kann und auch sonst keinem vermeidbaren Wettbewerbs-
nachteil ausgesetzt ist. In diesem Sinn sind fdr die
Abwicklung von Verfahren weitgehend zwingende Bestimmungen
erforderlich. 50 soll im Falle der Voraussetzungen fir ein
vereinfachtes VUerfahren die Behdrde zwingend dieses ver-

einfachte Verfahren durchrfihren (5§ 27 Abs. 1). Die Gentech-

nikkommission soll zwingend eine Stellungnahms, die gegebe-

nenfalls auch eine Leermeldung sein kann, abgeben (5 58 Abs

2). Ein vereinfachtes Verfahren soll bei Wiederholung be-
reits abgeschlossener in- oder ausl3dndischer Projekte mog-
Lich sein. In diesen F&llen sind die Projekte von der zu-
stdndigen Behdrde bereits umfassend geprift und genehmigt
worden. Fldr Wiecderholungen ist daher ein vereinfachtes Ver-
fahren ausreichend. Dieses sollte zwingend vorgesehen wer -

den .

70. Inverkehrsetzung auslandischer Entwicklungen
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Es ist unklar, ob im EWR-Raum bereits genehmigte Inver-

kehrsetzungen Iin Osterreich neu beantragt werden missen.
FUr die inldndische Inverkehrsetzung von bereits in PDritt-
Ladndern genehmigten Inverkehrsetzungen ist jedenfalls ein

vereinfrachtes Verfahren gemsdB & 27 vorzusehen.

17. Unvollstdndige Bestimmungen

Bestimmungen (ber die Gegenprobe sind Iim Hinblick auf die

rechtlichen Konseguenzen der Probenziehung viollig unzumut -~

bar und insgesamt unvollstdndig (vgl. Lebensmittelgesetz:

Gegenprobe, Probebegleitschreiben - § 66 Abs. 5).

Der Bezug zu anderen Rechtsvorschriften sollte unbedingt
hergestellt werden. Hingewiesen wird nochmals auf die not-
wendige Harmonisierung und Verfahrenszusammenlegung mit den

Sortenprifungen gemdB Sortenschutzgesetz BGBL. Nr. 108/7993. .

Gem3R Pflanzenzuchtgesetz und Saatgutgesetz, welche das
Inverkehrbringen wund die Kennzeichung von.Sorten der Kul -
turpfltanzen sowie von Saat- und Pflanzgut fur die Verwen-
dung In der Landwirtschaft und im Gartenbau regeln, ist die
Bundesanstalt fur Pflanzenbau mit der Durchfihrung der Re- |
gisterprifung (botanisch-morphologische und physiologische ;
Beschreibung, ausreichende Homogenitat) wund der Wertprifung
(Erfassung der Anbauveigenschaften, Inhaltsstoffe und Ver-
wertungseigenschaften) betraut und fihrt zu diesem Zweck

mit den gemdB den genannten Gesetzen angemeldeten Sorten
umrangreiche mehr jdhrige Feldversuche nach wissenscharftli-
chen Methoden durch. Eine Registerprifung ist weiliters von
der Bundesanstalt fir Pflanzernbau und von anderen inldn-
dischen Prifrstellen auch nach den Bestimmungen des Sor-

tenschutzgesetzes.
Dieser amtlichen Prifung gehen im Sinne eines Stufenprin-

zips private Vorprifung durch den Anmelder (Gster-

reichischer Zidchter bzw. Inlédndische Vertreter eines aus-
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tdndischen Ursprungszichters) voraus.

Es wird durch entsprechende Formulierungen im Gentechnikge-
setz sicherzustellen sein, daB die private und amtliche
Sortenprifung bei Pflanzensorten, die einen GUO darstellen,
ausschlieBlich von Genehmigungen zur. Freisetzung gemss
Gentechnikgesetz abhdngig gemacht werden und nicht an eine
vorherige Anmeldung zum Inverkehrbringen (8% 31 ff. des
Entwurfes) gebunden werden. Verfahren nach dem Pflanzen-
zuchtgesetz und S5aatgutgesetz zur Eintragung in das Zucht -
buch bzw. in das Sortenverzeichnis sollen unabhdngig von
einem Verfahren beziglich Inverkehrbringen nach diesem
Gesetz abgefihrt werden. In den Erlduterungen zu & 31 erster
Satz sind im Klammerausdruck "Pflanzensorrten sowie Saat-

und Pflanzgut" ausdricklich zu erwdhnen.

Bei der amtlichen Sortenprifung handelt es sich weder um
ein Forschungsprogramm im Sinne des § 26 Abs. 5 des Entwur-
fes, noch um ein Inverkehrbringen, auch der Projektbegriff
dieses Entwurfes ist nicht anwendbar, sondern es handelt
sich um die gem3B Pflanzenzucht-, Saatgut- und Sorten-
schutzgesetz erforderlichen Anbauprifungen durch staatliche
Prifstellen, die an mehreren Orten und durch mehrere Jahre
durchzufidhren sind. Ein positiv begutachteter RbschluB
dieser Versuche stellt die Voraussetzung fir die Genehmigung
zum Inverkehrbringen gemdBR Pflanzenzucht- und Saatgutgesetz
dar. Das Sortenschutzgesetz bezieht sich hingegen auf den
privatrechttichen Schutz der Zichter und hat keine Rechts- |

wirkung im Sinne einer Genehmigung zum Inverkehrbringen.

12. Zum Entwurf der ersten Durchfihrungsverordnung

Bei Durchsicht der Auflistung der Iin der Gentechnologie
relevanten pflanzenpatogenen Bakterien fallt auf, daB sich
diese Liste inhaltlich weitgehend mit den phytosanitdren EG-
Richtlinien (Pflanzenbau) deckt. Der Entwurf muB hinsicht-

Lich der Anwendbarkeit in der RAgrarbiotechnologie Uberar-
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beitet werden. So fehlen etwa in den Anhingen die Rgrarbak -
terien (Risikogruppe 1). Das plum pox virus (S5harka) sowie
das Bakterium Erwinia amylovora (Feuerbrand) unterliegen im
Bereich der Pflanzengesundheit (EG-Richlinie) den gleichen
strengen, restriktiven MaBnahmen wund dirfen in keinem Fall
auft verbrachter Ware nachweisbar sein. In. der Einteilung.
der Risikogruppen fehlt das plum pox virus vollkommen,
Erwinia amylovora ist hingegen in die sehr hohe Risikogrup-
pe 3 eingestuft. Es wird vorgeschlagen, beide Pflanzenpato-
gene in die Risikogruppe 2 wie alle relevanteren Pflan-

zenpatogene es bereits sind, einzustufen.

73. ARAufwand

Allgemein wird noch darauf hingewiesen, daB mit einem hohen
Mehrbedart an Personal (26 Planstellen) wund finanziellen
Mittel bei der Durchfuhrung des Gesetzes gerechnet wird.
Eine derart aufwendige bldrokratische Handhabung der gesetz-
lich zu regelnden Materien ist Uberaus problematisch und

wird abgelehnt.

Ergdnzend wird nun noch zu einzelnen Bestimmungen folgendes

bemerkt.:

Die Definition des "gentechnisch verdnderten Organismus
(GUVO) " Iin Abs.2 ist sehr umrfassend gehal ten, da sie nur
Krevzungen und natirliche Rekombinationen ausnimmt. Ein-
schrdnkungen im Begriffsumfang z.B. auf Mutations- und
Polyploidiezdchtung ergeben sich erst aus dem Anhang I/Teil
A und B zum Verordnungsentwurf. Wie Iinternational dblich,
sind diese Einschrdnkungen in den Gesetzestext selbst zu

gbernehmen .
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Zumindest wadre jedoch in Anhang I/B klarzustellen, daB

prflanzliche Zell- und Protoplastenfussionen nicht zu einem

GVUO fidhren.

Z2u § 19:

Die angefihrten Fristen von 90 bzw. 60 Tagen sind vor allem
unter Bertlcksichtigung der nicht zu zdhlenden Zeitspannen
gemal Abs.7 zu lang. Das gilt vor allem, wenn gemdB § 20

eine offentliche Anhorung durchgefidhrt werden soll .

2u § 20:

Das vorgesehene Anhorungsverfahren wurde bereits als zu
aufwendig abgelehnt. Die Anhérung von “jedermann” vor dem
zustdndigen wissenscharftlichen AusschuB der Genkomission

ist ebenso wie die Parteistellung in der Praxis nicht durch-

fidhrbar und wirde zur endlosen Verfahren fdhren.

u Z2.22:

Die Aufzeichnungspflicht ist zu weitgehend. Die nach der
Definition ungefdhrliche Stufe 1 miBte auf alle Falle von
der Rufzeichnungspflicht ausgenommen werden. Die Rufzeich-
nungen mdBten auf das wunbedingt notwendige AusmalB reduziert
werden. Es 1st unrealistisch zu verlangen, daB Angaben

in einer Form, "die auch flr Personen ohne spezielle gene-
tische Ausbildung verstdndlich ist" dber Ziele, Methoden
und Zwischenergebnisse der RArbeiten gefihrt werden, auch
wenn es sich nur um eine zusammenfassende Darstellung han-

del t.

Dem Grundsatz '"von der Wiege bis zur Bahre Formulare" wird
in Abs.7 entsprochen, wenn nicht nur von Richtlinien der
Gentechnikkommission sondern auch von Formblattern (auf

Abs .3 und 4) die Rede ist.
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Zu 5 23: : o |

In Absatz 4 wird der untaugliche Versuch manifestiert liber
eine "soziale Unvertrdglichkeit" wissenscharftliche Fntwik-
klungen zu unterbinden. Untauglich deshalb, weil interna-
tionale Entwicklungen nicht vermieden werden konnen, auch
wenn "die Gesellschaft nicht in der Lage sein sollte, struk-
tureltle Anderungen zu bewdltigen”. Im dbrigen hat diese
Frage weniger Bedeutung bei der Forschung als bei der
Anwendung der Forschungsergebnisse, namlich bei der Zulas-

sung entsprechender Produkte am Markt.

2u 5 24 :

Das Stufenprinzip ist grunds&dtzlich richtig, doch sollte
eine felxiblere VUorgangsweise ermoglicht werden, da neuve
Erkenntnisse auch eine andere Vorgangsweilise als gerechtfer-

tigt erscheinen lLassen.
Zu 8§ 25

Bei der Anmeldung durch den Betreiber sollte eine Formulie-
rung gefunden werden, die es ermoglicht, daB diese Anmel duniy
fur im Zuge der amtlichen Sortenpridfung erforderliche Frei-
setzungen nicht seitens der amtlichen Priifstellen vorzuneh-
men 1ist, sondern vom Zuchter der Sorte bzw. von seinem
inlidndischen Vertreter dber dessen RAntrag das Prifverfahren
nach den Materiengesetzen L3uft. Weiters ist eine zusammen-
fassende Anmeldung fir die gesamte Sortenprifung vorzusehen,
welche in der Regel zwel bis drei Jahre davert. E£s wird
vorgeschlagen in RAbs.1 nach dem Wort "Entwicklungszwecken"
einen Beistrich zu setzen und einzufliigen: "zu einer vom

Retreiber beantragten amtlichen Sortenpriifung”.
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Z2u 8§ 26 Abs. 5

Der Begriff Forschungsprogramm trifft fdr 6ffentliche Pri-
fungen nach den Materiengesetzen nicht zu. Weiters ist

keine neverliche Anmeldung fir aufeinanderfolgende Prifjahre
der amtlichen Sortenprifung vorzusehen. Der RAbs.5 wdre

gdnzlich zu streichen oder zumindest umzuformulieren.

Zu § 26 Abs.6 und § 27 Abs.1 und 2:

Die Befassung ves zustdndigen wissenschaftlichen RAusschusses
anstelle der Gentechnikkommission wire systemgerechter vor-

zusehen.

Zu 8§ 27 RAbs. 1:

Falls die Voraussetzungen fridr ein vereinfachtes VUerfahren
gegeben sind, sollte die Behdorde verpflichtet sein, dieses
zu genehmigen und das Wort "kann' sollte daher durch das
Wort "hat'" ersetzt werden. Zu ergdnzen wiren folgende Punk-

te:

"c) welche Stufen der Freisetzung als eine Einheit zusammen-

gefaBt werden kénnen

"d) welche Vereinfachung der stufenweisen Freisetzung zulds-

sig ist".

Zu § 28:

Ruch in diesem Abschnitt des Entwurfes bestehen Bedenken
gegen die Formulierung der Anhorung. Eine Anhdrung soll te
nur demjenigen zustehen, der ldber notwendige Grundkennisse
verfigt und dessen Interessen durch die Freisetzung glaub-

haft und erheblich Detfoffen sind.
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'

In Abs.3 sollte nicht bloBR von einer begrindeten schrift-
Lichen Einwendung gesprochen, sondern verlangt werden, dal

die Interessen gltaubhaft zu machen sind.

In Abs.4 sollte auf eine mehrheitliche anstelle der ein-
heitlichen Ruffassung des Ausschusses abgestellt werden und
- sollte man nicht gdnzlich auf die Parteistellung verZich—
ten - diese erst nach Uberprifung des glaubwirdigen Interes-
ses des Einwenders durch eine Mehrheitsentscheidung des v
Ausschusses zuerkannt werden. Die vorgesehenen Formulierung-
en sind jedenfralls zu weitreichend und wiirden eine Problem-

bewsl tigung in angemessener Frist nicht ermoglichen.

Zu § 29 Abs.2:

Eine Bericksichtigung "aller Gefahrenguellen"' etwa auch
unbekannter Gefahren ist iIn der Praxis nicht denkbar und

sollte daher auch nicht verlangt werden.

Zu 88 31 wund 32:

In diesen Bestimmungen sollten "allgemeine Teile' der GVUO

durch "reproduktionsfihige Teile" ersetzt werden.

Zu § 33

Die Genehmigung fidr das 1in Verkehr bingen von Pflanzensorten
muBB die Genehmigung fir das 1in Verkehr bingen von Saat-
und Pflanzgut dieser Sorten einschlieBen. Darauf Ist Iin

5 33 ausdriicklich hinzuwelsen.

Mit den Iin Abs.3 und 4 formulierten Bestimmungen (dber So-
ziglvertrdglichkeit von Produkten, steht Osterreich alleine
da. Diese Regelungen diskriminieren auch Produkte, welche
mit HIilfe der neuen Methodik hergestellt werden gegeniiber

allen anderen in Osterreich hergestellten Produkten.
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Die in dieser Bestimmung angesproche "Sozialvertrdglichkeit'
soll auch ein grundsdtzliches Problem in Hinblick auf. das
internationale Recht (EWR, EG) dar. DNie Zulassung Eines
Erzeugnisses 1ist international zweifellos nicht am Parame-
ter "“Sozialvertrdglichkeit" zu messen. Es Ist Interessant,
daB in Abs.4 die Untersagung durch Verordnung vorgesehen
ist, also ein Verbot durch eine generell abstrakte Norm.
Einerseits bestehen jedoch Bedenken im Hinblick auf die
Europdische Gemeinschaft, andererseits ist die Frage zu
stellen, ob alle Erzeugnisse eine derartige Bedeutung ha;
ben, daR das aufwendige Verfahren (Verordnung, Verordnung
der Bundesregierung, Zustimmung des Hauptausschusses des
NatianaLratés, das alles nach einem Gutachten der Gentech-

nikkommission) gerechtfertigt ist.

Zu 8§ 34, Abs. 1 und 2:

Ruch hier sollte "allgemeine Teile" von GVUO durch "reproduk-

tionsfdhige Teile" ersetzt werden.

Zu §5 35 und 36:
Diese Bestimmungen sollten ersatzlos gestrichen werden.

Durch geeignete Formulierungen wird zumindest sicherzustel -
Len sein, daB diese Bestimmungen dann nicht anzuwenden
sind, wenn ein in Verkehr bringen gem3B Gentechnikgesetz
genehmigt wurde. Fir den geschdftlichen Verkehr mit Saat-
und Pflanzgut sind jedenfalls keine derartigen Ruflagen

vorgesehen.
Zu 5§ 39:

So einsichtig ein Verbot von Genanalysen im Humanbereich
riir bestimmte Verwendungen - etwa im arbeitsrechtlichen
Bereich - ist, so fragwirdig erscheint ein totales Verbot,

well etwa rfur medizinische oder therapeutische Zwecke Analy-
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sen sehr sinnvoll sein konnen. Der Entwurf geht den umge-
kehrten Weg, ndmlich das Verbot durch Rusnahmebestimmung
zu lockern. Die Prasidentenkonferenz schldgt daher vor, nur

bestimmte konkret genannte RAnwedungen zu verbieten.

Zum Entwurf einer ersten Durchfihrungsverordnung zum Gen-

technikgesetz:

Zu 8§ 6

Die Worte "fir die Sicherheit" sollten eingefliigt werden,
sodaB der Satz lautet: Kriterien, die fldr die Sicherheit

und flr die leichte Rickholbarkeit maBgeblich sind".

Zu Anhang I Teil B Z.6: "Zell - wund Protoplastenfussion bei

¢

Pflanzen'", dann sollten die beiden folgenden Nehensdtze

gestrichen werden.

Zu RAnhang II Teil B Z.1:

Zu Arbeiten des Typs A und Tyvps B 2.Absatz sollten lLlauten:
"sie ddirfen keine nach dem Stand der Wissenschart gefdhr-
Lichen Agenzien enthalten (z.B. Viren, Mycoplasmen, Pha-

gen) .

Zu Anhang III Teil A Z.2 Lit.a:

Hier sind Laborstdnde von Agrobakterium tumefaziens sow.ie

die derzeit in Verwendung befindlichen Plasmide anzufidhren.

Zu _Anhang VI:

Analog zur Ergdnzung in § 6 sind in der Uberschrift und
in Z.1 vor dem Wort Rickholbarkeit die Worte "Sicherheit

und" einzufigen.
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25 RAbschriften dieser Stellungnahme werden wunschgemsl

dem Pridsidium des Nationalrates dbermittelt.

Der Prdasident: Der Generalsekretdr:

ge.s. NR Schwarzbdock gez. Dipl.Ing. Dr. Fahrnberger
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