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Betreff: Letzter Entwurf des Gentechnlkgesetzes, §41 und 872
( Diese beiden Abschnitte sind mir - inoffiziell -
zur Einsichtnahme iibermittelt worden ).

§ 41 schreibt - unter hoher Strafandrohung ( § 74,2,32 )-

die ,, Ermoglichung " einer Beratung durch Psychologen

und Sozialarbeiter im " Rahmen der genetischen Beratung”
durch den genetischen Berater vor.

( Wortliches Zitat : Zuwiderhandlungen:..; weiters die Durch-
fiihrung einer humangen%té.chen Beratung durch jemanden,

der nicht Arzt ist odéridie Moglichkeit der ausreichenden
Beratung durch einen Psychologen oder Psychotherapeuten

und einen Sozialarbeiter im Rahmen der humangenetischen
Beratungen;.. ‘

Als Facharzt fiir Innere Medizin, Universitdtsdozent fir
Humangenetik und langjdhriger genetischer Berater fiihle
ich mich zu folgender Stellungnahme verpflichtet :

Einen Psychologen und/oder Sozialarbeiter im Rahmen der
genetischen Beratung zu konsultieren kann in bestimmten(!)
Beratungssituationen nicht nur sinnvoll, sondern fiir den
Ratsuchenden sehr hilfreich sein, in anderen jedoch iiber-
fliissig bzw. absolut sinnlos¥ zB. dann, wenn die Priifung
der Sachlage durch den genetischen Berater zu einer Zer-
streuung unbegriindeter Angste gefiihrt hat.

Es sollte deshalb dem als genetischen Berater tdatigen

Arzt iliberlassen bleiben, dem Ratsuchenden bedarfsweise(!)
ein Gesprdch mit einem Psychologen und/oder Sozialarbeiter
zu empfehlen, wobei jedoch nicht der genetische Berater,
sondern die entsprechende Institution (Klinik fiir Psychiatrie,
Sozialministerium ) zur Errichtung der geforderten Kon-
sultationsstellen verpflichtet werden sollteﬁ.
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Sollte im engeren regionalen Umfeld eines genetischen
Beraters ein Psychologe/Sozialarbeiter nicht zur Ver-
fiigung stehen und hiemit eine diesbeziigliche Betreuung
eines Ratsuchenden aus organisatorischen Griinden nicht
praktikabel sein, sollte eine genetische Beratung -

ohne Einschrinkung- trotzdem mdglich sein. Denn einem
Arzt mit Berechtiqung zur selbststdndigen Berufsaus-
iibung ( § 41,1 )darf zugetraut werden - und jeder Arzt
wird auf diesem Anspruch bestehen !-,daB er auch Beratungs-
gespriche fiihren kann,die eine psychische Belastung des
Ratsuchenden bewirken. Ist dies doch eine ganz alltdg-
liche drztliche Herausforderung bei der Betreuung schwer-
kranker Patienten oder beim Gesprdch mit deren Ange-
hdrigen. Eine Ausweitung dieser " Optimierung drzt-
lichen Handelns/im Rahmen der genetischen Beratung

zu Lasten der als genetischer Berater tdtigen Arzte

auf andere irztliche Fachbereiche scheint sich da gerade-
zu aufzudrdngen.

Es sollte auch bedacht werden, daB eine Sonderregelung

fiir die Betreuung Erbkranker, diese;von Patienten, deren
Erkrankung nicht erblich ist, in aller Offentlichkeit

ab- und ausgrenzen wiirde, was wiederum einer "Getto-
isierung"von Erbkranken, einer weiteren Tabuisierung vom
Erbleiden ( in Familie und Gesellschaft ) und der Ent-
wicklung von Schuldgefiihlen und Minderwertigkeitskomplexen
in betroffenen Familien Vorschub leisten wiirdep.

Mit dem Ersuchen meine Einwdnde zu priifen
und vorziiglicher Hochachtung
/

M.

Univ.Doz.Dr.W,Vormittag
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