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griffe - Gentechnikgesetz;

Stellungnahme.

Das Bundesministerium fur Arbeilt und Seziales nimmt zu demn mit
do. Note vom 22, Dezember 1992, GZ. 32.290/55-T1I1.9/92, uber-
nittelten Entwurf eines Bundesgesetzes lber MaBnahmen zum Schutz
der Gesundheit des Menschen einschlielich seiner Nachkommen-
schaft und der Umwelt vor Schdden durch gentechnische Einariffe
(Gentechnikgesetz) samt Durchfihrungsveroranunag wie folgt

Stellung:
A. GRUNDSATZLICHE BEMERKUNGEN

Nach den Erlauterungen zum Gesetzesentwurf (I. Allgemeiner Teil,
Punkt k) soll sich das Gentechnikgesetz u.a. auch auf den
Kompetenztatbestand "Arbeitsrecht" stitzen. Weiters wird im
Vorblatt zum Gesetzesentwurf davon ausgegangen, daB eine Auf-
nahme "dhnlicher Vorschriften" u.a. im Arbeitnehmerschutzgesetz

zu einer nicht befriedigenden Zersplitterung fihren wirde.

Vom Bundesministerium fur Arbeit und Soziales wurde immer wieder
darauf hingewiesen (z.B. Stellungnahme vom 31. Mai 1991 zum

Vorentwurf), daB im Interesse einer effizienten Uberwachung der —
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Einhaltung von Arbeiltnehmerschutzm®mestimmungen eine Aufnanme von
Vorschriften 1in das Gentechnikgesetz, die dem Arbeitnehmerschutz

dienen sollen, nicht zweckmafdig 1st.

Das Bundesministerium fir Arbeit und Soziaies geht aavon aus, dan
das Gentechnikgesetz den allgemeinen Gesundheitsschutz regein
soll, also Regelungen beinhaiten soll, die unabhangig davon
gelten, ob es sich bei den zu schiutzenden Personen um Arbeit-
nehmer handelt. Die Vollziehung dieser Regelungen auf dem Gebiet
des Gesundheitsschutzes fallt nicht 1n die Zustidndigkeit der
Arbeitsinspektion, weilil es sich nicht um Angelegenneiten des
Arbeitnehmerschutzes handelt. DafR eine Regelung auch Arbeit-
nehmer schutzt, macht sie noch nicht zu einer Arbeitnehmer-
schutzvorschrift i1im Sinne des B-VG und pbewirkt auch noch keine
Zustandigkeit der Arbeitsinspektion. So schitzen z.B. die Vor-
schriften des RKraftfahrrechtes, des Bundesgesetzes uber die
Beforderung gefahriicher Gluter auf der Strafe usw. zwelfellos
auch 7jene Lenker, die als Arbeitnehmer 1m Rahmen 1hres Arbeits-
verhdltnisses Kraftfahrzeuge ienken. Es handelt sich aber nicht
um Arbeitnehmerschutzvorschriften (weil es nicht aui die Arbeit-

nehmereigenschaft ankomnt).

Wenn zusatzlich zu den i1im Gentechnikgesetz vorgesehenen Regeiun-
gen des allgemeinen Gesundheitsschutzes noch besondere Regelun-
gen zum Schutz der Arbeitnehmer - und zwar aufgrund ihrer spe-
zifischen Schutzbedirftigkeit infolge i1nrer abhdangigen Stel-
lung - notwendig sind, wadren diese 1in den Arbeilitnehmerschutz-
vorschriften zu regeln (also insbesondere 1in den Durchfihrungs-
verordnungen zum geplanten neuen Arbeitsschutzgesetz). Diese
speziellen Arbeitnehmerschutzvorschriften sollten insbesondere
aus folgenden Erwagungen nicht im Rahmen des Gentechnikgesetzes

geregelt werden, sondern 1in den Arbeitnehmerschutzvorschriften:

1. Auf dem Gebiet des Arbeitnehmerschutzes besteht nur eine
eingeschrankte Kompetenz des Bundes. Vom Geltungsbereich der
Arbeitnehmerschutzvorschriften sind jene Arbeitnehmer aus-
zunehmen, die in land- und forstwirtschaftlichen Betrieben

beschaftigt sind (aufer in jenen des Bundes, der Lander, der
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Gemelinden und Gemelndeverbande), welters aiie¢ Bealensteten der
Lander, Gemeinden und Gemeindeverbande, die nicht 1n Betrieben

beschaftigt sind.

’. Fur den Bundesbedienstetenschutz (Bedienstete 1n Dienststel-
len des Bundes) ist nach dem Bundesministeriengesetz der
Bundeskanzier zustandig. In diesem Bereich bestehen besonaere
Regelungen auf dem Gebiet des Arbeitnehmerschutzes, fur die
Uberwachung ist das Arbeitsinspektionsgesetz 1993 (ArblIG)

nicht anzuwenden.

3. Fur die Vollziehung des Arbeitnehmerschutzes 1st nach dem
Bundesministeriengesetz der Bundesminister fur Arbeit und
Soziales zustandig. Dies gilt nicht fur aen Bergpau (Zustan-
digkeit des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angeliegen-
heiten) und fur gewisse Verkehrsbetriebe (Zustandigkeit des
Bundesministers fiur offentliche Wirtschaft und Verkenr). Es
1st daher weder zulassig noch zweckmafig, unabhdngig von
dieser Zustandigkeit die Arbeitsinspektion mit der Wahr-
nehmung des Arbeitnehmerschutzes auch hinsichtli:cn der Berg-

bautatigkeiten und des Verkehrsbereiches zu beauftragen.

+. Die zum Schutz der Arbeitnehmer notwendigen zusatzllcnen
Schutzvorschriften nuBten auf die Svstematik der bestehenden
Arbeitnehmerschutzvorschriften Bedacht nehmen und sollten
nicht ohne zwingende Notwendigkeit von den derzeit geltenden
Grundsatzen, Begriffsbestimmungen etc. abweichen (siehe z.B.

die Definition der Jugendlichen nach dem KJBG).

5. Die derzeit bereits geltenden Arbeitnehmerschutzvorschriften
dirfen nicht durch das Gentechnikgesetz gelockert werden
(siehe die Ausfihrungen zu § 47 Abs. 3). Wenn zusatzliche
besondere Regelungen zum Schutz der schwangeren Arbeit-
nehmerinnen notwendig erscheinen, waren diese 1n das Mutter-
schutzgesetz 1979 aufzunehmen. Besondere Regelungen zum
Schutz der jugendlichen Arbeitnehmer waren in das KJBG aufzu-
nehmen bzw. i1n die Verordnung uber die Beschaftigungsverbote

‘und -beschrankungen fiir Jugendliche.
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6. Wenn besondere Arbeitnehmerschutzvorschriften i1n das Gen-
technikgesetz aufgenommen werden, fiuhrt dies zu einer Zer-
splitterung des Arbeitnehmerschutzrechtes. Es ware dann z.B.
elin Beschaftigungsverbot fiur Jugendliche im Gentechnikgeset:z
geregelt, wahrend die ubrigen im KJBG und in der dazu er-
lassenen Verordnung geregelt werden. Ahnliches giit fir aen
Mutterschutz. Im Bereich der gesundheitlichen Eignung (Eig-
nungsuntersuchungen etc.) wirde ebenfalls fir eine Untersu-
chung eine Sonderregelung pbestehen, die nicht in das 1n den
Arbeitnehmerschutzvorschriften vorgesehene Svstem der beson-

deren arztlichen Untersuchungen pe1l bestimmten Tatigkeiten

paint.

Aus dem vorliegenden Entwurf lant sich nicnt eindeutig ent-
nehmen, welche Vorschriften wvon der Arbeitsinspektion zu uber-
wachen sind, es wird lediglich allgemein auf "Angelegenheiten
des Arbeitnehmerschutzes" verwiesen (3 65 Abs. 2 Z 1). Aus der
Vollziehungsregelung (§ 76) 1ist wohl amzuleiten, daB die s§ 47,
48 und 50 Abs. 1 (erster Satz?) als Arbeitnehmerschutzregelungen
angesehen werden. Diese Reaelungen stellen aber nach Auffassuna
des Bundesminister:ums fur Arbeit und Soziales keiline Arbeit-

nehmerschutzvorschriften dar.

Die Verpflichtung der Arbeitsinspektion zur Uberwachung der
Arbeitnehmerschutzvorschriften ist im Arbeitsinspektionsge-
setz 1993 geregelt. Dies gi1it fur alle Arbeitnehmerschutzvor-
schriften. Wenn in das Gentechnikgesetz tatsachlich Arbeit-
nehmerschutzvorschriften aufgenommen werden sollten (mit den
oben dargestellten Einschrankungen im Geltungsbereich), bedarf
es keiner zusatzlichen Anordnung zur Uberwachung durch die

Arbeitsinspektion.
Zusammenfassend i1st daher festzustellen:
Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales lehnt den vor-

liegenden Entwurf ab, soweit er der Arbeitsinspektion zusatzli-

che Aufgaben ilibertragt, die uber die Wahrnehmung des Arbeit-
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nehmerschutzes ninausgehen bzw. sowelt er der Arbeitsinspektion
die Wahrnehmung des Arbeitnehmerschutzes auch fur Betr:iebs-
statten iibertragt, die nicht unter das Arbeitsinspektionsage-
setz 1993 fallen. Die Uberwachung der Einhaitung von Regeliungen,
die keine Arbeitnenmerschutzvorschriften sind, darf nicht der
Arbeitsinspektion uUbertragen werden. Wwenn zusatzliche Arbeit-
nehmerschutzregelungen notwendig sind, waren diese 1n dilie Ar-
beitnehmerschutzvorschriften bzw. die Regelungen iuber den Bun-
desbedienstetenschutz sowie die landesgesetzlichen Regeiungen
auf dem Gebiet des Dienstnehmerschutzes einzubauen. Die Voll-
ziehung dieser Regelungen ware 1im Einklanag mit dem Bundesmini-
éteriengesetz bzw. mit der Kohpetenzverteliung des B-\'G zu

gestalten. -

B. ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN DES GENTECHNIKGESETZES

Zu § 4 Abs. 5:

In Analogie zu § 8 (Definition der biologischen Sicherheitsmar-
nahmen) ware statt "zu bearenzen” "zu verhindern oder zumindest
minimieren" einzusetzen, da nicht klar 1st, welchen Kriterien
die Begrenzung unterliegt. Es fehlen auBBerdem in der Bewertung,
was sich auch aus den Erlauterungen erqibt, Kriterien fiur die

unmittelbar in der gentechnischen Anlage Eeschaftigten.

Zu § 6 Abs. 1 und 2:

In der EG-Richtlinie Uber den Schutz der Arbeitnehmer gegen
Gefahrdung durch biologische Arbeitsstoffe bei der Arbeit

(90/679/EWG) wird von vier Kriterien fiur die Definition der
biologischen Arbeitsstoffe (welche GVO umfassen) und deren

Einstufung 1in vier Sicherheitsklassen ausgegangen:

o die Fahigkeit von Stoffen (hier biologische Arbeitsstoffe)
eine Krankheit beim Menschen hervorzurufen,

o die Gefahr fur Arbeitnehmer, 1m welteren Sinne mit dem Stoff
umgehende Personen,

o die Gefahr der Verbreitung in der Bevodlkerung,

o die Moglichkeit einer wirksamen Vorbeugung oder Behandlung.
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Diesem Umstana 1st in der Einstufung der Parasiten (Verordnunes-

entwurf Anhang I Teil C Abschnitt 4.5) Rechnung getragen, nicht

jedoch 1n der Definition der Risikodruppen.

Einzelkriterien, welche diese Aspekte berilciksichtigen, sina in

der Liste des Anhangs II Teil A der Verordnung aufeefiihrt.

Es wird ausdricklich auf die Festlegungen des Artikel 16 der
genannten Richtlinie 90.679/EWG hingewiesen, welche den CUmagana
mit biologischen Arbeitsstoffen i1n der Zuordnung zu Sicher-

heitsstufen genau regeln!

Es wird weiters darauf hingewliesen, dal dem Bundesministeriumn
fir Arbeit und Soziales ein Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Rates zur Anderung der Richtlinie 90,679 /EWG uber den Schutz der
Arbeitnehmer gegen Gefahrdung durch biologische Arbeitsstoffe
bei1 der Arbeit vom 153. Juli 1992 voriieqt, welcher einen Entwurf

zu elner Qrganismenliste (Anhang III) enthdlt. Ein Vergleich der

in der Durchfihrungsverordnung zum Gentechnikgesetz angefiihrten
Liste (Anhang II Teil C) mit dieser Liste zeigt einige Abwel-

chunaen in der Einstufung auf. Es handeit sich bei diesen auf

den Tatbestand Arbeitnehmerschutz gestitzten EG-Richtlinien um

1n den osterreichischen Arbeitnehmerscnutzbestimmungen umzu-

setzende Mindeststandards. Eine unterschiedliche Einstufung von

Organismen 1m Gentechnikgesetz und i1n Arbeitnehmerschutzbe-

stimmungen erscheint nicht akzeptabel. Es ware daher im Hinblick

auf die Einstufung der Organismen und die Zuordnung der damit

verbundenen Arbeiten zu Sicherheitsstufen das Einvernehmen mit

dem Bundesministerium fur Arbeit und Soziales herzustellen.

Zu § 6 Abs. 5, § 7 Abs. 3, § 8 Abs. 3 und § 9 Abs. 8 stellt sicn

die Frage nach dem Rechtscharakter der "Richtlinien". Da diese
Richtlinien generelle, abstrakte Vorschriften darstellen, die
die gesetzlichen Bestimmungen prazisieren und die vom Bundes-
minister fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz zu ver-
offentlichen sind, diirfte es sich dabeil um Verordnungen handeln.
Verordnungen sind aber mit i1hrer Kundmachung (Vercffentlichung)

verbindlich, es eriibrigt sich daher der letzte Satz dieser
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Bestimmungen t(gesonderte Regelung uber eine Vernindlicherklarung

durch den Bundesminister).

Wie auch in den Erlauterungen festgesteilt, stelilt die Mar-

kierung von GVO an sich noch keine Sicherheitsmafinahme dar. Es
waren Jedenfalls ergadanzend Mafnahmen der Messung und Kontrolle
der Verbreitung von biologischen Einheiten, insbesondere auch

innerhalb der Contalnments vorzusehen.

Zu § 10 Abs. 1 wird angeregt, durch Verordnung naher zu konkre-

tisieren, was unter "ausreichende Erfahrung auf dem Gebiet der
Sicherheitstechnik, im Bereich des Gesundheits-, Arbeits- und
Umweltschutzes beil gentechnischen Arbeiten” zu verstenen i1st una

wlie diese Erfahrungen nachzuweisen sind.

Zu Abs. 4 wird angereqgt, bestimmte Mindesteinsatzzeiten flr die
Aufgabenerfiillung festzulegen sowie die Verpflichtung, ilber die
Tatigkeiten schriftliche Aufzeichnungen zu fihren und diese

Aufzeichnungen zur Einsichtnahme vorzulegen.

Zu § 11 Abs. 1:

Auch zu dieser Bestimmung waren die erforderlichen praktischen
Erfahrungen und ausreichenden Kenntnisse zu konkretisieren.
Entgegen Abs. 4, der auf "erforderliche Nachweise gemafR Abs. 1"
verwelst, werden 1n Abs. 1 keine Nachweilise gefordert. Im Ubrigen
ware auch festzulegen, wilie derartige Nachwelse erbracht werden

konnen.
Zu Abs. 2: siehe Stellungnahme zu § 10 Abs. 4.

Zu 8§ 10, 11 und 12:

Das Bundesministerium fiur Arbeit und Soziales vertritt die
Auffassung, daB Beauftragte fir die biologische Sicherheit

(§ 10), verantwortliche Projektleiter (§ 11) und das Komitee filr
biologische Sicherheit (§ 12) nicht fiur den Arbeitnehmerschutz
zustandig sind. Fir die Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvor-

schriften sind der Arbeitgeber (bei juristischen Personen die
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zur Vertretung nach auflen berufenen (ircane), seine Bevollmach-
tigten (siehe § 31 des Arbeitnehmerschutzgesetzes) sowie allen-
falls bestellte verantwortliche Beauftragte nach s 9 Abs. 2 VStG
verantwortlich. Fur die Bestellung von verantwortlichen Beauf-
tragten fur die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften
sieht § 23 des Arbeitsinspektionsgesetzes 1993, BGBl.Nr. 27,
eilne Sonderredgelung vor. Arbeitgeber sind nicht verpflichtet,
fir den Bereich des Arpeitnehmerschutzes verantwortliche Perso-
nen zu bestellen, sie sind lediglich dazu berechtigt. Im iibrigen
mussen sie durch organisatorische Mafnahmen etc. (siehe Judika-
tur zum Kontrollsystem) dafir sorgen, daR die Arbeitnehmer-
schutzvorschriften eingehalten werden. Zur Beratung und Unter-
stitzung des Arbeitgebers bei der Wahrnehmung seiner Aufgasen
auf dem Gebiet des Arbeitnehmerschutzes sind im Arbeitnenmer-
schutzgesetz bzw. im Entwurf zu einem Arbeitsschutzgesetz be-
reits spezielle Einrichtungen - Sicherneitsvertrauenspersonen,
sicherheitstechnischer Dienst, betriebsarztliche Betreuung,
Sicherheitsausschul - vorgesehen. Es ware allerdings wichtig, im
Gentechnikgesetz zu verankern, daB die im Gentechnikgesetz in
diesen Bestimmungen vdrgesehenen Einrichtungen mit den aufge-
zahiten Einrichtungen des Arbeitnehmerschutzgesetzes (Arbeit-

schutzgesetzes) zusammenzuarbeiten haben.

Zu § 13:

Es wird darauf verwiesen, dafR auch die EG-Richtlinie 90/679/EWG
die Verpflichtung zur Aufzeichnung von Unfdllen vorsieht, die
Aufbewahrungsfrist fiur solche Aufzeichnungen betragt jedoch nacn

Artikel 11 Abs. 2 mindestens zehn Jahre.

Weiters wird neben dem Begriff des "Unfalls" auch der Begriff

des "Zwischenfalls" gebraucht.
Es wird auBerdem angeregt, auch fiur die in gentechnischen An-

lagen Beschaftigten eine Informationspflicht im Falle eines

Unfalls vorzusehen.
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Zu § 14 Abs. 1:

Es wird angeregt, den im Anhang V Tei! A der EG-Richtlinie

90/219/EWG angefihrten Parameter des voraussichtlichen Umfangs

des Vorhabens 1n den Kataloag aufzunehmen.

Abs. 2 und 3:

Nach Ansicht des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales
beinhaltet die in der EG-Ricntlinie 90/219,/EWG definierte
Gruppe II1 der Mikroorganismen die 1m Gentechnikgesetz defi-
nierten Risikoklassen 2, 3 und 4. Es wird daher angeregt, den
Katalog der erforderlichen Informationen fur Anmeldungen nach
§ 14 zu uberarbeiten und mit Anhang V Teil B und C dieser
EG-Richtlinie, insbesondere 1m Hinbiick auf die folgenden

Parameter, 1n Einklang zu bringen:

o Zweck der Anwendung 1n geschlossenen Syvstemen,
o zu verwendende Kulturvolumina,

o Herkunft und beabsichtigte Funktion des aenetischen Materiais.
das fur die Veranderungen 1n Frage kommt

und eine Anwendung der Bestimmungen des § 3 auf Sicherheits-

klassen 2, 3 und 4 vorzusehen.

Zu § 15:
Im Gegensatz zu § 14 und den §§ 16 ff 1st 1in § 15 nicht ge-

regelt, wen die Verpflichtung fir eine Anmeldung trifft.

Abs. 1:

In Analogie zu den Ausfihrungen zu § 14 wird eine Uberarbeitung
des Katalogs i1im Sinne der EG-Richtlinie 90/219/EWG, Anhang V
Teil B, C und D angeregt.

Aus der Sicht des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales 1ist
eine Unterscheidung nach Tvp A/B-Arbeiten oder Sicherheits-
klassen in bezug auf einige vorzulegende Informationen nicht
sinnvoll. Keinesfalls kann die Vorlage der Unterlagen im Rahmen
der Gentechnikgesetz-Verfahren als hinreichend fir den Arbeit-

nehmerschutz angesehen werden.
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Dies betrifft beispielsweise Unteriagen zu:
o Sicherheitsinformationen,

o Unterweilsung,

o Abfall und Abwasser-Entsorgung,

o Verfahren zur Handhabung der Organismen,
o Notfallpléane,

o Kulturvolumina,

o Nebenprodukte.

In Abs. 3 72 2 wird festgelegt, daf3 die Anmeldung "Informationen

uber Personen, die ..." zu enthalten hat. Es wird angeregt,
entsprechend § 14 Aps. 3 Z 3 "Name, Adresse una Ausbildung der
Personen, die ... " bzw. entsprechend § 16 Abs. 3 Z 2 "Name und

"n

Qualifikation der Personen, die ... Zu normieren.

In Abs. 3 Z 4 wird auf die den Arbeitnehmern zu gebenden Sicher-

heitsinformationen abaestellt; wvermutlich dirfte - entsprechera
der iUibrigen Bestimmungen des Gesetzesentwurfes - "den an den

gentechnischen Arbeiten beteiligten Personen” gemeint sein.

In § 1% Abs. 2 Z 3 ist geregelt, daB die Behorde den Zeitraumn,

in dem die Anwendung 1n geschlossenen Svstemen durchgefihrt
werden darf, "von weiteren Auflagen" abhangig zu machen hat.
Auflagen sind pflichtenbegriindende Nebenbestimmungen eines
begiinstigenden Bescheides. Dem durch den Bescheid Berechtigten
wird die Verpflichtung zu einem bestimmten Tun oder Unterliassen
auferlegt. Die Bewilligung selbst wird jedoch ohne Riucksicht
auf\die Erfillung von Auflagen rechtswirksam, die Auflagen
konnen aber vollstreckt werden bzw. 1st beil Nichterfiillung eine
Verwaltungsstrafe zu verhdngen. Keinesfalls aber kann der Zeit-
raum elner Bewilligung von Auflagen abhangig gemacht werden. In
der gegenstandlichen Bestimmung dirften vielmehr (resolutive)

Bedingungen gemeint sein. Wird die Wirksamkeit eines Verwal-

tungsaktes von einer derartigen Bedingung abhangig gemacht,
endet die Rechtswirksamkeit des Verwaltungsaktes, ohne daR es
eines welteren Bescheides, etwa der Rlcknahme der Bewilligung,

bediurfte.
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Im ubrigen erscheint es nicht ersichtlich, warum Arbeiten im
Sinne des § 16 Abs. 1 von benordlicnen Mafinahmen ausgenonmen

werden sollen.

Zu & 19 Abs. 10:

Zusatzliche Auflagen konnen nur ertellt werden, wenn bereits ein

Bescheid vorliegt. Dies 1st nach der Svstematik des vorliegen-
den Entwurfes lediglich nach recntskraftig erteilter "Zustim-

mung" der Fall.

s 22 verpflichtet denjenigen, der gentechnisch arbeitet, laufend
Aufzeichnungen Uber diese Arbeiten zu fuhren. Nach Abs. b

missen diese Aufzeichnungen zumindest drei bzw. zehn Jahre nacn
Abschluf der Arbeit aufbewahrt werden. Es ware zweckmnaBig, diese

Aufbewahrungspflicht dem Betreiber aufzueriegen.

Zu 8 27 Abs. 3 wird auf die Stellungnahme zu § 6 Abs. 5 ver-

wlesen.

Zu S 35 Abs. 1:

Es wird angeregt, auch aurl ein Entkommen von Zeilteilen abzu-
stellen und gegebenenfalis Anlehnung an die Definition der GVC

und biologischen Einheiten zu nenhmen.

Abs. 3:
Es wird angeregt, die Kennzeichnung um SicherheitsmaBnahmen pzw.
Schutzmafnahmen i1n Analogie an das Chemikaliengesetz (R- und

S-Satze) zu erganzen.

Abs. 5:
Es wird angeregt, die Frist fur die Aufbewahrung der Aufzeich-
nungen 1n Analogie zu anderen Bestimmungen des Gesetzes auf

mindestens drei Jahre zu verlangern.

Zu § 36 Abs. 2:

Es erscheint unklar, was unter einer Einstufung nach den §§ 14

bis 18 zu verstehen 1ist, da in diesen Paragraphen lediglich die

Bedingungen der Anmeldung festgelegt sind.
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Zu 8§ 39:

In den Erlauterungen zu s 39 (S. 60) soilte es heiRBen statt
"Arbeitsveftrégen (einschlieBlich offentlich-rechtlicher Dienst-
verhaltnisse)" ..., "Arbeitsvernhadltnissen (sowlie von offentlicn-
rechtlichen Dienstverhaltnissen)". Damit wilirden auch Arbeitsver-
hdltnisse ohne gultigen Arbeitsvertrag erfait. Weiters sollte
darauf hingewiesen werden, daR die Verwelgerung einer Genanalyse
oder der Vorlage von deren Ergebnissen kein gerechtfertigter
Grund fur die Entlassung aus einem Arbeitsverhaltnis oder fur

sonstige Sanktionen sein kann.

Abs. 3:

Im Zusammenhang mit dieser die Zulassigkeit von Genanalysen
regelnden Bestimmung wird darauf hingewiesen, daf der aemaf

§ 132c Abs. 2 Z. 2 ASVG fur humangenetische VorsorgemafBnahmen 1in
Betracht kommende Personenkreis derzeit im & 4 der Verordnung
vom 20. Mai 1981, BGBl.Nr. 274, genauestens umschrieben wira. Es
fallt auf, daB die Bestimmung des § 39 Abs. 3 nicht nur allge-
meiner gehalten 1ist als die erwahnte Verordnungsbestimmung,

sondern sich mit dieser auch nicht vollstandig deckt.

Weiters wird angeregt, auch in litera c festzuhaiten, dag die

Genanalvsen auf Verlangen der betreffenden Person zulassig

waren.

Zu § 41 Abs. 1:

Bezuglich der in dieser Bestimmung geregelten humangenetischen
Beratungen ist anzumerken, daB die Beiziehung eines Psychologen
oder Psychotherapeuten zu einer erweiliterten Leistungspflicht der
Krankenversicherung fihren konnte (allerdings wird auch fir
diese Beratungen die Leistungszustandigkeit der Krankenversiche-
rung auf den in der Verordnung, BGBl.Nr. 274/1981 genannten

Personenkrels einzuschranken sein).

Zu § 44 Abs. 3:

Im Hinblick auf aie Sicherheit der und die eventuell verbundenen

Risiken fiir die mit der Durchfiihrung der somatiséhen Gentherapie
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befaRten Personen wird angeregt, den zwingenden Ersatz des

Anmeldeverfahrens durch die Zulassung zu uberdenken.

Zu § 47 Abs. 1:

Ein Beschaftigungsverbot fur Jugendliche konnte - soweit es

Arbeitnehmer betrifft - i1n die Verordnung Uber die Beschafti-
gungsverbote und -beschrankungen fiur Jugendliche, BGBIl.
Nr. 527/1981, aufgenommen werden, dabei ware aber auf den

Jugendlichenbegriff nach dem KJBG abzustellen.

Abs. 3:

Die Regelung, daR 1m ubrigen die Bestimmungen des Mutterschutz-
gesetzes gelten, erscheint unklar. Da nach den Erlauterungen die
Bestimmungen des Abschnittes VI nicht nur auf Arbeitnenmer
beschrankt sein sollen, sondern fur alle Personen gelten, di1e zu
gentechnischen Arbeiten herangezogen werden, i1nspesondere auch
fur Praktikanten, Studenten oder Dissertanten (und Arbeit-
geber?), konnte zunachst der Schluf gezogen werden, dafi auch der
Verwels auf diese Personen bezogen ist und somit die Bestimmun-
gen des Mutterschutzgesetzes auf diese Personen, auch wenn sie
nicht 1n einem Arbeitsverhaitnis stehen, anzuwenden sein sollen.
Da § 47 die Cberschrift "Beschaftigungsverbote" tragt, dirfte
dieser Verwels auf Regelungen des Mutterschutzgesetzes be-
schrankt sein, die 1im Zusammenhang mit Beschaftigungsverboten
stehen.

In Frage kommen zunachst die Beschaftigungsverbote des § 4
MSchG. Fraglich erscheint jedoch, ob durch den Verweis auf das
Mutterschutzgesetz auch ein absolutes Beschaftigungsverbot
wahrend der Schutzfrist (§ 3 Abs. 1 und 2 sowie § 5 Abs. 1 bis 3
MSchG) aufgestellt werden soll, ob individuelle Beschaftigungs-
verbote (§§ 3 Abs. 4, 5 Abs. 4 und 5 MSchG) moglich sein und
Meldepflichten (§ 3 Abs. 4 bis 6 MSchG) vorgesenen werden

sollen.

SchlieBlich erscheint es noch denkbar, daf durch diesen Verwels
auch die Beschaftigungsverbote des § 6 (Nachtarbeit) und des § 7

(Sonn- und Feiertagsarbeit) Ubernommen werden sollen. Die §§ 8
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{Verbot der Mehrarbeit), 9 (Stillzeit) und 14 (Weiterzanlung aes
Arbeitsentgelts) werden auBerhalb von Arbeitsverhdltnissen wohl
nicht von Bedeutung sein. Die ubrigen Bestimmungen konnen

keinesfalls zur Anwendung kommen.

Sollte diese Auslequng zutreffen, ware aus Grinden der Rechts-
sicherheit jedenfalls anzugeben, welche Bestimmungen tatsachiicn
gelten sollen. Weiliters waren die Begriffe "Dienstgeber" und
"Dienstnehmerin” durch geeignete Bezeichnungen zu ersetzen und
klarzustellen, wer anstelle der 1n diesem Fall unzustandigen
Arbeitsinspektorate tatig werden soll. Die Formulierung konnte

daher lauten:

"Bel gentechnischen Arbeiten sind die Bestimmungen der s§ ...
des Mutterschutzgesetzes 1979, BGBl.Nr. 221, 1n der Jjeweils
geltenden Fassung auch auf Personen, die nicht in einem Armseits-

verhdltnis stehen, mit der MaRgabe anzuwenden, dag ...".

Daf die Bestimmungen des Mutterschutzgesetzes fir Dienst-
nehmerinnen, die unter den Geltungsbereich dieses Gesetzes
fallen, auch bei1 gentechnischen Arbeiten zur Anwendung kommen,
1st selbstverstandlich und bedarf keiner Erwahnung. Der Verwels
konnte jedoch dahingehend gedeutet werden, daf auch fir die
durch § 47 Abs. 3 Satz 1 aufgestellten zusatzlichen Beschafti-
gungsverbote einzelne erganzende Bestimmungen des MSchG, die 1m
Zusammenhang mit den dort aufgestellten Beschaftigungsverboten
stehen, zur Anwendung kommen sollen. In Frage kommen § 3 Abs. 3
MSchG (absolutes Beschaftigungsverbot bis zum Ablauf von 12
Wochen nach der Entbindung fir bestimmte Arbeiten, auch wenn
nicht gestillt wird) sowie § 14 MSchG (Weiterzahlung des Ar-

beitsentgelts beil Anderung der Beschdftigung im Betrieb aufgrund

eines Beschaftigungsverbotes).

Grundsatzlich wirde eine derartige Regelung seitens des Bundes-
ministeriums fur Arbeit und Soziales begrifit. Die Formulierung

mifte beil dieser Ausiegung lauten:
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"Auf diese Beschaftigungsverbote sind hinsichtlich von Dienst-
nehmerinnen, die unter den Geltungsbereich des Mutterschutzge-
setzes 1979, BGBIl.Nr. 221, fallen, die §§ .... des Mutterschutz-

gesetzes 1n der Jjewells geitenden Fassung anzuwenden.'

Im ubrigen ware das MSchG jedenfalls "ais Mutterschutzgesetz
1979, BGBl.Nr. 221, in der Jjewells geltenden Fassung" zu zi-

tieren.

Zu 3§ 48 Abs. 1 betreffend Arbeitsplatze ware in den Erlauterun-

gen klarzustellen, daR es nicht darauf ankommt, ob an einem

Arbeitsplatz ein Arbeitnehmer beschiaftigt ist, sondern die

Bestimmungen auch auf "Arbeitsplatze" Selbstandiger, Voliontare
oder sonstiger Betriebsfremder anzuwenden i1st. Unter Arbeits-
platzen im herkommlichen Sinn werden namlich Bereiche verstan-
den, an denen Arbeitnehmer bescnaftigt sind und Arbeiten ver-

richten.

Die gesundheitliche Uberwachung von Arbeitnehmern ware -~ voraus-

gesetzt, daB der adrztlichen Untersuchung prophvlaktische Be-
deutung zukommt - allenfalls in der Verordnung iber die gesune-
heitliche Eignung von Arbeitnehmern fiir bestimmte Tdtiekeiten

zu regeln. Dies vor allem deswegen, da § 8 ANSchG zum Schutz der
Arbeitnenmer vorsieht, daR eine Befundausfertigung dem zustan-
digen Arbeitsinspektionsarzt zu uUbermitteln 1st und eine

Weiterbeschaftigung nur soweit gestattet ist, als das zustédndige

Arbeiltsinspektorat dagegen keinen Einwand erhebt. Das Arbeits-

inspektorat kann demgemaf mit Bescheid eine Weiterbeschdftigung
untersagen, wenn aufgrund der Ergebnisse der besonderen arzt-
lichen Untersuchung bei einer Weiterbeschaftigung des Arbeit-
nehmers mit der betreffenden Tatigkeit eine akute Gesundheitsge-
fahrdung gegeben i1st. § 48 des Entwurfes sieht eine entsprechen-
de Regelung nicht vor. Geht man davon aus, daB diese Bestimmung
auch den Arbeitnehmerschutz regeln sollte, wdre aus Sicht des
Arbeitnehmerschutzes eine derartige Schlechterstellung fir
Arbeitnehmer, die mit gentechnischen Arbeiten beschaftigt wer-
den, strikt abzulehnen. Es wird in diesem Zusammenhang auf eine

bereits wdhrend der Vorarbeiten zum Gentechnikgesetz vorgelegte
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ausfuhrliche Stellungnahme des Zentral-Arbeitsinspektorates
verwlesen. Aufgrund dieser Uberlegung wird auch angeregt, in
Abs. 2 "- sofern es sich um Arbeiltnehmer handelt - als Arbeit-
geber" und 1n Abs. 3 "oder deren Dienstverhaltnis gelost wird"

zu streichen.

In Abs. 4 i1m Zusammenhalt mit § 50 Abs. i wird offensichtlich
vorausgesetzt, daR der Betreiber und die Behorde vom Ergebnis
einer Enduntersuchung Kenntnis erlangen. Gegen eine Ubermittlung
von Befundausfertigungen an den Betreiber bestehen aus daten-

schutzrechtlichen Griinden massive Bedenken. Soll nach § 50

Abs. 1 die Behorde aufgrund von Ergebnissen der Enduntersuchun-
gen Nachuntersuchungen anordnen, ware im Gesetz zu regeln, von
wem diese Ergebnisse an die Behodrde zu iubermitteln sind. Grund-
satzlich wird zu § 50 Abs. 1 darauf hingewiesen, daf aufgrund

eines Arbeitsverhadltnisses niemand verpflichtet werden kann,

sich drztlich untersuchen zu lassen. Ist daher tatsachlich
beabsichtigt, End- und Nachuntersuchungen fur bestimmte Personen
verpflichtend vorzusehen, so ware dies im Gesetz zu regeln (Vgl.

z.B: § 5 Epidemiegesetz).

Es wird angeregt, auch den Zugang der exponierten Personen zu

den sie betreffenden Daten zu sichern.

In diesem Zusammenhang soll auf die im Arbeitsschutzsystem der

EG verankerte Freiwilligkeit im Zusammenhang mit drztlichen

Untersuchungen hingewiesen werden. Diese Vorkehrungen sollen

die direkte Anwendung personenbezogener und arbeitsmedizinischer

Gesundheitsmafnahmen ermoglichen.

Stellt sich heraus, daB sich ein Arbeitnehmer eine Infektion
oder eine Krankheit zugezogen hat, die auf die Exposition zu-

ruickzufihren sein konnte, so bietet der Arzt oder die Behorde,

der bzw. die fiir die Gesundheitsiliberwachung zustandig 1ist,

anderen 1n derselben Art exponierten Arbeitnehmern eine derar-

tige Gesundheitsiiberwachung an. In diesem Fall ist eine Neube-

wertung des Expositionsrisikos vorzunehmen.
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Die Bestimmungen aes ¢ 48 beinnalten keinen dieser Aspekte, eine
zwingende Untersuchung der Beschaftigten in \Verbindung mit hohen
StrafausmaBen fiir diese Verwélgerunq 1st aus dieser Sicht kra-

tisch zu betrachten.

Zu § 49 stellt sich die Frage, 1n welchem Verhaltnis diese
Verordnungsermachtigung zur der Vollzugsklausel des 8§ 76 Z 2

steht.

Grundsatzlich ist zu § 49 anzumerken, daR fir den Fall, dag mit
dieser Verordnung Arbeitnehmerschutzbestimmungen geregeit wer-
.den, diese Verordnung vom Bundesminlister fur Arbeif und Soziales
zu erlassen ware. Eilne Elnvernehmensregelunqg, wile s1e 1n dilieser
Bestimmung vorgesehen 1st, kame dann nicht in Betracht. Eine
derartige Verordnung, die lediglich u.a. im Elnvernehmen nit aen
Bundesminister fir Arbeit und Soziales erlassen wird, wird
dadurch nicht zu einer Arbeitnehmerschutzvorschrift, die Einhal- |
tung der Bestimmungen konnte daher nicht von der Arbeiltsinspek-
tion uUberwacht werden. Aus den oben angefiihrten Griinden ver-
tritt das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales die Auf-
fassung, daf mit dieser Verordnung keine Arbeitnenhmerschutzbe-

stimmungen geregelt werden solilten.

Zu § 50 Abs. 2:

Die Ubernahme der Kosten fiur Einstellungsuntersuchungen geman

§ 47 und der (z.T. periodisch wiederkehrenden) d&drztlichen Unter-
suchungen gemafR § 48 1im Ausmaf von zwel Dritteln durch den
zustdndigen Trager der Unfallversicherung wird im Hinblick auf
den Aufgabenbereich der gesetzlichen Unfalilversicherung abge-

lehnt.

Aufgabe der gesetzlichen Unfallversicherung 1st es unter

anderem, Berufskrankheiten entgegenzuwirken.

In diesem Zusammenhang wird auf die Regelung des § 8 Abs. 5
Arbeitnehmerschutzgesetz verwiesen, wonach die Kosten fiur arzt-
liche Eignungsuntersuchungen grundsatzlichen vom Arbeitgeber zu

tragen sind. Nach dieser Bestimmung hat der Arbeitgeber nur
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(ausnahmswelse) einen Kostenersatzanspruch gegenuber dem zustan-
digen Trager der Unfallversicherung, wenn es sich "um Arbeit-
nehmer handelt, bei denen infolge der Art der Einwirkuna die

Gefahr besteht, daB sie an einer Berufskrankheit im Sinne der

soziaiversicherungsrechtlichen Vorschriften erkranken'.

Es wird darauf hingewiesen, daR 1n den Erliauterungen zu & 30 die
Motive fur die in dieser Bestimmung vorgesehene Kostenlibernahme-
pflicht der Unfallversicherungstrager nicht naher ausgefihrt

werden.

Weiters wird noch zu prifen sein, ob eine durch gentechnische
Arbeiten verursachte Krankheit aufgrund der Generalklausel des
§ 177 Abs. 2 ASVG ("Verwendung schadigender Stoffe") im Einzel-
fall als entschadigungspflichtige Berufskrankheit anerkannt
werden kann, oder ob der Tatbestaﬁd der Nr. 38 der Anlage 1 zum
ASVG ("Infektionskrankheiten") heranzuziehen ware (diesfalls
miBte diese auf bestimmte Unternehmen beschrankte Bestimmung um

Unternehmen, die gentechnische Arbeiten durchfihren, erweiltert

werden) .

SchlieRlich konnten nach Auffassung des Bundesministeriums fiur
Arbeit und Soziales gegen die 1n Rede stehende Bestimmung auch
aus verfassungsrechtlicher Sicht Einwande erhoben werden (Un-
gleichbehandlung der Betreiber einer gentechnischen Anlage als

Dienstgeber gegenuber anderen Dienstgebern).

Es wird angeregt, den Kostenanteil bei nicht unfallversicherten
Personen dem Betreiber als Verantwortlichen im Sinne der Sorg-

faltspflicht und nicht den Beschaftigten zu iUbertragen.

Zu § 52:

Im Hinblick auf die vielfaltigen Berihrungspunkte des Entwurfes
mit der gesetzlichen Sozialversicherung (Krankenversicherung -
siehe V. Abschnitt d.E., Unfallversicherung - siehe VI. Ab-
schnitt d.E.) wird angeregt, daf nicht nur ein Vertreter des
Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales, sondern zusatzlich

auch je ein Vertreter aus dem Bereich der gesetzlichen Kranken-
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versicherung sowlie der gesetzlichen Unfallversicherung der

Gentechnikkommission als Mitglieder angehoren sollten.

Auch einen Vertreter aus dem Fachgebiet der Arbeitsmedizin ware
vorzusehen.

Zu § 57:

Ebenso wird angeregt, auch 1n den wissenschaftlichen Ausschus
einen Vertreter aus dem [Fachgebiet der Arbeitsmedizin aufzu-

nehmen.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die Ausfihrungen zum Be-

reich Einstufung und Zuordnung von gentechnischen Arbeiten zu

Sicherheitsklassen verwiesen, welcne jedenfalls auf die ent-

sprechenden Arbeitnehmerschutzbestimmungen abzustimmen waren.

4

Zu § 65 Abs. 2 7 1 wira auf das oben Angefuhrte verwiesen. 7 1

ware zur Ganze zu streichen.

Zu § 66:

Aus den Erlauterungen ergibt sich, dag offensichtlich davon
ausgegangen wird, daRB Verwaltungsstrafbehorden in erster Instanz
die Bezirksverwaltungsbehorden sind. In § 66 des Entwurfes 1st
weder geregelt, daB die zur Kontrolle berufenen Behorden be-
rechtigt sind, Anzeige zu erstatten, noch 1st geregelit, daR
ihnen das Recht auf Berufung gegen Strafbescheide erster Instanz
zukommt. Im Sinne einer wirksamen Uberwachung der Einhaltung der
Bestimmungen des Gentechnikgesetzes erscheint es auch zweck-
mafRig, zu regeln, daBR die jeweilils zur Kontrolle berufene Behorde
berechtigt 1st, gegen Entscheidungen der Unabhangigen Verwal-
tungssenate Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben
(Amtsbeschwerde). Diese Befugnisse haben sich im Bereich des

Arbeitnehmerschutzes bewahrt.
In Abs. 4 wdre das Zitat "gemdB Abs. 3 und 4" richtigzustellen.

Abs. 6 wdre nach Auffassung des Bundesministeriums fur Arbeit

und Soziales aus den oben angefihrten Erwdagungen ersatzlos zu
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streichen. Im Ubrigen bestehen gegen eine derartige Regelung
schwerwiegende Bedenken: Die Befugnisse der Arbeitsinspektions-

organe nach dem Arbeitsinspektionsaesetz 1993 sind umfassender

als jene der Organe der zur Kontrolle berufenen Behorden gemag
§ 66 des Entwurfes. Da die Regelung des Gentechnikgesetzes fur

die Arbeitsinspektion als spatere, speziellere Norm Anwendung

finden wiurde, wurde die Uberwachung der Einhaitung von Arbeit-
nehmerschutzbestimmungen i1n gentechnischen Anlagen weniger
streng geregelt sein, als dies bei den iUbrigen, 1in den Wirkungs-
bereich der Arbeitsinspektion fallenden Betriebsstatten und

Arbeitsstellen der Fall 1st.

Zu § 69 Abs. 1:

Es ware der Katalog der bekanntzugebenden Daten um den Bereich

der SicherheitsmafBnahmen zu erganzen.

Zu § 70 Abs. 2 Z 1 wird ersucht, die Worte "zur Wahrnehnune des

gesetzlichen Schutzes der Arbeitnehmer"” aufzunehmen.

Zu § 74 Abs. 3 1lit. a Z 38, 39 und 40:

Da das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales die Auffassung
vertritt, daB im Gentechnikgesetz keine Arbeitnehmerschutzvor-
schriften zu regeln wdren, ware 1n diesen Bestimmungen der
Arbeitgeber als Normadressat zu streichen. Im lUbrigen wird

darauf hingewiesen, dafR in § 47 nicht "Einstellungsuntersuchun-

"

gen" sondern "Eignungsuntersuchungen" geregelt werden.

Fur den Fall, da entgegen der vom Bundesministerium fur Arbeit
und Soziales vertretener Auffassung, im Gentechnikgesetz
dennoch Arbeitnehmerschutzbestimmungen geregelt werden sollten,
ware fiur Arbeitnehmer eine den Arbeitnehmerschutzvorschriften
entsprechende niedrige Strafdrohung vorzusehen und auch dies
nur, wenn eine Ubertretung trotz Aufklarung und Abmahnung durch
die zur Wahrnehmung des Arbeitnehmerschutzes berufene Behodrde
erfolgt. Dazu wird darauf hingewiesen, daB das KJBG und das

MSchG keine Strafen flr Jugendliche bzw. Schwangere vorsehen.
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Zu 3 76 7 2:

Wenn man davon ausgeht, daB im Gentechnikaesetz nicht spezielle
Arbeitnehmerschutzvorschriften geregeit werden, ware lit. a

ersatzlos zu streichen.

Dariber hinaus stellt sich die Frage, in welchem Verhadltnis
diese Vollzugsklausel zur Verordnungsermachtigung (Einver-
nehmensregelung) des § 49 steht.

C. ZU DEN REGELUNGEN DER DURCHFuHRUNGSVERORDNUNG

Im Einleitungssatz des gegenstandlichen Verordnungsentwurfes

ware die Verordnungsermachtigung des & 27 Abs. 2 GTG anzufilihren.

Zu Anhang Ia:

Ziffer 1:
Es wdre auf Nukleilinsaduremolekiile abzustelien, dies auch 1m
Hinblick auf die 1in der Empfehlung 82.472/EWG getroffene Defi-

nition der Arbeiten mit neu kombinierter DNS.

Zu Anhang II Teil A:
Ziffer 1:

Es fehlen die in der Richtlinie zur Anwendune« von gentechnisch
veranderten Organismen 1n geschlossenen Svstemen eingefuhrten

Kriterien der "klimatischen Eigenschaften urspriinglicher

Habitate".

Ziffer 2:
Es ware entsprechend Richtlinie 90/219/EWG auf die Stabilitat

der genetischen Merkmale des Organismus und nicht einschrankend

auf die Stabilitat der gentechnisch verdnderten Merkmale bzw.

auch auf die "Geschwindigkeit der Expression des neuen geneti-

schen Materials des Organismus” abzustellen.

Zu Anhang II Teil B:

Ziffer 1:
Im Zusammenhang mit der fir einzelne Stamme vorgesehenen unklar

erscheinenden Einordnung i1n Risikogruppe 1 soll auf folgende
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Passage der 1in den Osterreichischen Arbeitnehmerschutzbestim-
nungen umzusetzenden EG-Richtlinie uUber den Schutz der Arbeit-
nehmer gegen Gefahrdung durch biologische Arbeitsstoffe bei der

Arbeit (90/679/EWG) hingewiesen werden.

Artikel 16 (1) b) legt fest, daR Tatigkeiten, die den Umgang nit
einem biologischen Arbeitsstoff erfordern, nur i1in Arbeitsbe-

reichen durchgefihrt werden diurfen, die bei einem biologischen

Arbeitsstoff der Gruppe 2 mindestens den aAnforderungen der

Sicnerheitsstufe 2 genligen. Analoges gilt fir die bioloyischen

Arbeitsstoffe der Gruppen 3 und 4.

Z1ffer 4:

" "

Im zwelten Satz ware "oder" durch "una" zu ersetzen.

Nach Auffassung des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales
sollten die Kriterien des Anhangs II der Richtlinie 90/219/EWG
fir Arbeiten des Typs A und B gleichermaRen gelten. Die Zuord-
nung zu Risikogruppen ware demnach nicht von der Art der Ar-
beiten abhangig zu machen (siehe insbesondere Ziffer 1 dieses

Abschnittes).

Zu Anhang II Teil C:

Zu Ziffer 2 zweiter Satz:

Es gelten die Ausfuhrungen zu Teil B Ziffer 1.

Die Organismenliste der Sicherheitsstufe 1 wdare dahingehend zu
uberarbeiten. Als Beilspiel seil die Gattung der Mvcobakterien
genannt. Es wird nachdriicklich darauf hingewiesen, daf 1n einer
im Entwurf vorliegenden als Anhang zur EG-Richtlinie 90/679/EWG
erstellten Liste der biologischen Arbeitsstoffe (Vorschlag fir
eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richt-

linie 90/679/EWG, vom 15. Juli 1992) einzelne Spezies dieser
Gattung (wie Mycobakterium bovis in Gruppe 3) in Gruppe 2 und 3

eingeordnet sind.
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i

! Bei1 der Erstellung der hier zitierten Organismenliste der EG zum
% Arbeitnehmerschutz wurden genetisch veranderte Mikroorganismen

nicht berucksichtigt.

Eine Uberarbeitung der vorliegenden Liste brachte folgende

Abweichungen zu Tage:

|
|
i:v BAKTERIEN :
i

1 Bakterien Risikogruppe
Ik EG Gentechnikgesetz

;

| 'Mycobacterium ulcerans 3 2

é Pseudomonas pseudomalleil 3 2

{ Salmonella {(einzelne Arten) 3 2

q Shigella dvsenteriae 3 2 (alle Arten)

i

Es fehlt bei den einzelnen Stammen der explizite Hinweils auf

|

|

|

|

i

r

V humanpathogene Wirkung, da sowohl human- als auch tierpathogene
| Bakterien ohne Unterscheidunq in einer Liste aufgezadahlt sind.
|

I

|

|

i

i

i

VIREN:
J Viren Risikogruppe
‘ EG Gentechnikgeset:
i
i Virus der Lyvmphocvtaren
i Choriomeningitis 3 2
]
1 .
% Virus des Hamorrhagischen
% Kongo-Krimfiebers 4 3
i Louping-ill-Virus 3 2
i Wesselbron-Virus 3 2
' Zentraleuropdisches Zecken- _
enzephalitits-Virus 3 2
4 Hepatitis B-Virus 3 2
Tollwut-Virus 3 2
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In bezug auf Retroviren wird auf die folgende FuBnote des
EG-Entwurfs (Organismenliste) hingewlesen: "Derzeit gibt es
keinerlei Beweise flr eine Infektion des Menschen mit Retroviren
von Affen. Als Vorsichtsmafnahme wird fur Arbeiten, die geagen-

uber diesen Viren exponlieren, Sicherheitsstufe 3 enpfohien’.

Es soil weiters in diesem Zuasammenhang auf Artikel 16 (2) <) der
Richtlinie 90/679/EWG fur industrielle Verfahren, bei denen
biologische Arbeitsstoffe der Gruppen 2, 3 oder 4 eingesetzt
werden, verwlesen werden, nachdem bei allen Titigkeiten, bel
denen sich eine abschliefende Abschatzung des mit dem biolio-
gischen Arbeitsstoff verbundenen Risikos nicht vornehmen lagjt,
jedoch Hinweise dafir vorliegen, daB3 ein erhebliches Gesund-
heitsrisiko fur die Arbeitnehmer beil der beabsichtigten Verwen-
dung gegeben sein konnte, diese Tatigkeiten nur 1n Arpeiltsraunen

ausgefihrt werden dirfen, die mindestens aen Anforderungen der

Sicherheitsstufe 3 geniigen.

In bezug auf die Einstufung von Parasiten unterscheidet der
Verordnungsentwurf zwischen verschiedenen Risiken flir Beschaf-
tigte, Bevolkerung und Haus- und Nutztiere, weiters nacn den

durchgefihrten Arbeiten (mit,/ohne Ubertradger). Die Beispieliilste

fiir Parasiten ware 1n Analogie zu oben angefiihrtem zu uUberarbei-

ten. Als Beispiel fir eine Abweichung seili Trypanosoma
bruceigambiense genannt, welches in der EG-Liste in Stufe 3 1im
Gentechnikgesetz-Verordnungsentwurf jedoch in Stufe 2 eingeord-

net 1st.

Es soll weiliters darauf hingewiesen werden, daf die EG-Richtlinie

auch allergisierende Wirkung bzw. die Bildung von Toxinen 1n

ihrer Liste der Organismen enthalt. Diese waren i1in der vorlie-

genden Verordnung entsprechend zu nutzen.

Ebenso ist eiline langere Aufbewahrungsfrist als zehn Jahre von

Aufzeichnungen zur Exposition von Arbeitnehmern fir Exposition

gegeniiber einzelnen Stammen vorgesehen.
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Die Aufzahlung der Abweichungen erhebt. keineswegs Anspruch auf
Vollstandigkeit und soll die Notwendigkeit unterstreichen, die
Festlegungen des Gentechnikgesetzes auf die noch umzusetzenden
EG-Arbeitnehmerschutzrichtlinien abzustimmen. In diesem Sinne

ware el1ne Einvernehmenskompetenz des BMAS mit dem BMGSK :n bezug

auf die Einstufung der Organismen erforderiich.

Es wird welters darauf verwiesen, daf die zitierten Arbeit-
nehmerschutzrichtlinien fiur alle biologischen Arbeitsstoffe

einschlieBlich der gentechnisch veranderten Anwendung finden und

daher i1m Hinblick auf das EWR-Abkommen in den Arbeitnehmer-

schutzbestimmungen als Minimalanforderungen umzusetzen sind.

Zu Anhang IV:

In bezug auf die Anwendung von Sicherneitsmasnahmen muf festge-
halten werden, daf sich weitgehende C(berscnneidungen zu Arbei1t-
nehmerschutzbestimmungen (ER- und Rauchverbot 1n Arbeitsraumen,
Handhabung von Spritzen, Bedingungen fir die Anwendung von
personlichen Schutzmafnahmen, Schutzausristung und deren Wartung
usw.) ergeben. Es muR dem Arbeitsinspektorat vorbehalten
bleiben, in bezug auf den Arbeitnehmerschutz die jeweiligen
Vorschreibungen auf Grundlage der Arbeitnehmerschutzbestimmungen

vorzusehen.

Die in den Arbeitnehmerschutzbestimmungen umzusetzende EG-Richt-
linie 90/679/EWG sieht fiur Laboratorien bzw. industrielle Ver-
fahren Kataloge von nach Sicherheitsstufen gestaffelten Sicher-

heitsmaBnahmen vor.

Ein solcher Katalog scheint i1n der in der vorliegenden Verord-
nung umgesetzten EG-Richtlinie uber die Anwendung genetisch
veranderter Mikroorganismen 1n geschlossenen Systemen in An-
hang IV auf, wird auf den Schutz der Bevolkerung und den Schutz
der Umwelt bezogen und bezieht sich auf Organismen der Risiko-

klassen 2, 3 und 4.

Die 1in Artikel 7 dieser EG-Richtlinie festgelegten Grundsatze

der Sicherheit und Hygiene finden nach Ansicht des Bundesmini-
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steriums fur Arbeit und Soziales auf alle Arbeiten Anwendung,
unaphadngig vom MaRstab der durchgefiuhrten Arbeiten. Daher waren
sie im Gegensatz zum vorliegenden Verordnungsentwurf den
Teilen A und B des Anhanges IV des Verordnungsentwurfes voran-

zustellen.

Daruber hinaus wird darauf verwiesen, dafl die derzeitigen, wie
auch die in Zukunft umzusetzenden Arbeitnehmerschutzbestimmungen
teilwelse welt detailliertere Bedingungen zur Wahrung der
Sicherheit enthalten. Es seil beispielsweise die Rangfolge der
Schutzmafinahmen der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung
genannt, welche der in Anhang IV des vorliegenden Entwurfes,

Teil A Mafnahmen fir die Sicherheitsstufe 4 als gleichwertige

Alternative zur Verwendung von entsprecnenden Sicherheitswerk-

banken genannten Benutzung von fremdbeiiufteten Vollschutzan-

zugen widerspricht. Eine solche Schutzausristung steilt nach
arbeitsmedizinischen Erkenntnissen eine erhohte Belastung der
Arbeitnehmer dar und es 1st daher danach zu trachten, anderen

SchutzmaBnahmen und -einrichtungen den Vorrang zu geben.

Es mufs daher den zur Wahrung des Arbeitnehmerschutzes berufenen
Behorden vorbehalten bleiben, SicherheitsmaBnanmen, welche den
entsprechenden Arbeitnehmerschutzbestimmungen geniigen, vorzu-

sehen.

Die Aufteilung der Schutzmafnahmen des Anhangs IV entsprechena
Typ A und B-Experimenten erscheint aus der Sicht des Bundesmini-
steriums fur Arbeit und Soziales nicht ganz schlissig. Es er-
scheint beispielsweise nicht ersichtlich, warum die Abluft-

reinigungsmafnahmen nur Typ B-Experimente betreffen sollen.

Wie bereits angefihrt, sieht die Richtlinie zum Schutz der
Arbeitnehmer gegen Gefahrdung durch biologische Arbeitsstoffe
bei der Arbeit in Anhang IV eine Reihe von zusatzlichen Mag-
nahmen vor, welche i1m vorliegenden Entwurf nur teilweise be-
rucksichtigt wurden, jedoch in den Arbeitnehmerschutzbestimmun-

gen als Mindeststandards vollinhaltlich umzusetzen sind.
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Diese Mafnahmen gelten nacn aArtikei 16 der genannten Arbeit-
nehmerschutz-EG-Richtlinie auch fir Raume zur Haltung von
Labortieren, die absichtlich mit biologischen Arbeitsstoffen der
Gruppen 2, 3 oder 4 infiziert wurden oder Trager solcher Ar-

beitsstoffe sind oder sein konnten.

Zu § 8 der vorliegenden Verordnung:

Die Ausnahmebedingungen fir die angesprochenen Bereiche, insbe-

sondere jedoch fir die Einstufung waren in Jedem Fall mit den

zugehorigen Arbeitnehmerschutzbestimmungen und -behdorden abzu-

stimmen, sofern Arbeitnehmer betroffen sein konnen.
Von dieser Stellungnahme wurden !5 Exemplare an das Prasidium

des Nationalrates uUbermittelt.

Fir den Bundesminister:

B auer

Fiir die Richtigkeit

:r Ausfertigung:
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