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ceum: 1 7. MAL 1993
An das Lve M‘g Mai 1993 //ék

Prasidium des Nationalrates )7ﬁ@@@¢4/é?%0

Das Amt der Wiener Landesregierung beehrt sich, in der
Beilage 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem
im Betreff genannten Gesetzentwurf zu ubermitteln.

Fir den Landgsamtsdirektor:

Beilagen

Dr. Peischl
Magistratsvizedirektor
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WIENER LANDESREGIERUNG

Dersisiele  MD=BUro des Maglstratﬁduektors
Adresse 1082 Wien, Rathaus

Teleforbumme40 00-82124

MD-811-1 und 2/93 " Wien, 13. Mai 1993

Entwurf eines Bundesgesetzes
uber das Herstellen und das

Inverkehrbringen von Tabak-

erzeugnissen (Tabakgesetz) ;

Stellungnahme

zu Z1. 22.181/0-II/A/4/93

An das
Bundesministerium fur
Gesundheit, Sport und -
Konsumentenschutz

Auf das Schreiben vom 25. Februar 1993 beehrt sich das Amt
der Wiener Landesregierung, zu dem im Betreff genannten
Gesetzentwurf folgende Stellungnahme bekanntzugeben:

Allgemeines:

So sehr die dem Entwurf zugrundeliegenden gesundheitspoliti-

- schen Anliegen insgesamt begrﬁBt‘werden, erscheint es dennoch
problematisch, durch ein Gesetz mit umfassenden Verbotsnormen
massiv in die Privatsphare von Menschen einzugreifen; Es ist
aber durchaus sinnvoll, den Nichtraucher vor unfreiwilligem
Mitrauchen zu schutzen; andererseits sollte jedoch der Raucher
nicht als Feindbild dargestellt werden.
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Als Zielvorgabé ist die Abkehr vom Konsum von Tabakwaren un
stritten. Fragwurdig sind allerdings die im Gesetzentwurf

beschriebenen Methoden. Die in der Offentlichkeit sehr emoti
nal gefuhrte Diskussion Uber diesen Gesetzentwurf zeigt, da
es in dieser Frage sehr unterschiedliche Positionen gibt. A
den USA sind fast militante Methoden des Antirauchertums be-
kannt. In Wien wird dagegen ohne gesetzliche Regelungen

erfolgreich versucht, Schritt fur Schritt durch geeignete

MaBnahmen das Rauchen zuruckzudrangen. Dies gelang bisher eﬂﬁa

dadurch, daB die U-Bahnstationen als Nichtraucherbereiche

gelten und die Spitaler zu rauchfreien Zonen erklart wurden.?
Vor diesem Hintergrund sollen gesetzgeberische MaBnahmen alé?

weitere Schritte einen Beitrag zur Einstellungsanderung dar-
stellen. Der BewuBStseinsbildungsprozeB ist mihsam und noch

keineswegs abgeschlossen. Daher sollten in der Gesetzgebung
Extrempositionen vermieden werden. Viel wichtiger ware es,

Strategien zu entwickeln, die es Rauchern erleichtern, sich
das Rauchen abzugewdhnen.
aus der Position der Wiener Gesundheitspolitik. Es waren si-
cher sehr viele Raucher bereit, bei entsprechender Unterstuf
zung das Rauchen aufzugeben. Diese Bestrebungen sollten gefd
dert werden. Der Gesetzgeber sollte sich daher nicht darauf

beschrénken, lediglich Verbotsnormen zu erlassen.

Grundsatzliche Ausfihrungen:

Unabhdngig von den einleitenden - allgemeinen - Uberlegunger
darf in grundsatzlicher Hinsicht folgendes ausgefiihrt werden

1) Die Frage der Vollziehbarkeit stellt ein tiefgreifendes
Problem des gegenstdndlichen Gesetzentwurfes dar. Dieser
enthdlt namlich eine Reihe von Verboten, die - wenn uber+

Diese Auffassung entspricht durchd

haupt - nur mit groBem Verwaltungsaufwand administrierbajr

sind. Auf die diesbeziglichen Probleme wird anlaglich de
Erdérterung der einzelnen Bestimmungen hingewiesen werdenj,
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Hinsichtlich der "finanziellen Auswirkungen" der in Aus-
sicht genommenen Regelungen muf festgestellt werden, dasB
hiezu keine Ausfihrungen vorhanden sind. In den Erlaute-
rungen findet sich blof der Hinweis, den Aufwendungen bei
der Vollziehung stunden im Hinblick auf die dem Gesetz
zugrundegelegten politischen Zielsetzungen erwartete Ein-
sparungen im Bereich der Gesundheitsfursorge gegenuber.
Nach dem vorliegenden Entwurf ist davon auszugehen, daf die
normierten Uberwachungs- und ﬁberprﬁfungsregelungen relativ
grofen Personal- und Sachaufwand erfordern. Sollte mit dem
obigen Hinweis unterstellt werden, daB die Lander aus Ein-
sparungen im Spitalsbereich diesen Aufwand abzudecken hat-
ten, so ware dem entschiedeh entgegenzutreten. Jedenfalls
sollte aber eine entsprechende Klarstellung der zu
erwartenden Kosten erfolgen.

In den §§ 7 und 8 werden Werbebeschrénkungen bzw. Werbever-
bote sowie ein generelles Werbeverbot ab 1. Janner 1997
festgelegt. Dabei wird nicht berucksichtigt, daB Abgaben
von Ankundigungen und Anzeigen als Landes- bzw. Gemeindeab-
gaben fur die Haushalte der Lander und Gemeinden grofe
Bedeutung haben. Wenngleich die durch das Wefbeverbot ver-
ursachten Steuerausfalle nicht quantifizierbar sind, muB
jedoch davon ausgegangen werden, daB ein quantitativ groBer
Anteil der Einnahmen auf der Werbung fur Tabakprodukte
beruht. Da die Lander und Gemeinden auf diese Einnahmen
nicht verzichten kénnen, werden in der Folge Uberlegungen
uber ausgleichende steuerliche MaBnahmen anzustellen sein.

Ahnliches gilt fur Sportvereine, fur die der Wegfall von
Werbemitteln existenzbedrohend sein kann. Fir die Sport-
vereine muBte dann durch eine neue Bestimmung im Bundes-

. sportférderungsgesetz insofern Abhilfe geschaffen werden,

als der Entfall der Werbeeinnahmen durch entsprechende
Forderungsmittel kompensiert wird.
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Einzelne Bestimmungen des Gesetzentwurfes geben Anlaf zu
folgenden Bemerkungen:

Zum Titel:
Ein Hauptanliegen des Gesetzentwurfes ist der Nichtraucher-

schutz. Aus dem Titel l1ast sich nicht ableiten, daB im Geset
auch Nichtraucherschutzbestimmungen enthalten sind.

Zu § 1 Abs. 3:

Der Begriff "Inverkehrbringen" unterscheidet sich vom gleich
lautenden Begriff im Lebensmittelgesetz.

Zu § 1 Abs. 5:

Die Definition des Begriffes "Packung" ist nicht eindeutig.

Der Begriff der "Fertigpackung" 148t offen, ob damit nur diqg|

auBerste oder jede "Umhillung" des Tabakerzeugnisses gemeint]

ist.

Da der Begriff der "Packung" vor allem fur das Anbringen dex
Warenhinweise hinsichtlich méglicher Gesundheitsprobleme rel
vant ist, scheint eine Klarstellung erforderlich.

Zu § 1 Abs. 6:

Hier werden "Schadstoffe" definiert, im § 3 Abs. 2 ist von
"Maximalwerten fur Ruckstands- und Schwermetallgehalte" und
§ 5 Abs. 3 von "Maximalwerten fur den Gehalt an Teer und
anderen Schadstoffen" die Rede. Das Verhdltnis dieser ver-

schiedenen Begriffe zueinander ist nicht klar.

www.parlament.gv.at
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Zu § 1 Abs. 10:

Wenn auch unter "erwerben" sowohl entgeltlicher als auch un-
entgeltlicher Erwerb (z.B. Deputate oder Geschenke) subsumier-
bar ist, findet dennoch die in den Erlauterungen enthaltene
Feststellung, daB Eigenverbrauch auch dann vorliege, wenn das
Tabakerzeugnis fur die Weitergabe an bestimmte Dritte erworben
wird, im Gesetzeswortlaut keine Deckung.

Zu 2

Mit § 2 Z 2 wird jede Form des Konsumierens von Tabakerzeug-
nissen mit Ausnahme des Rauchens und des Kauens ausgeschlos-
sen. Es fallt hier die Diskrepanz zu § 1 Abs. 1 auf, demzu-
folge Tabakerzeugnisse solche sind, die zum "Rauchen, Schnup-
fen, Lutschen oder Kauen" bestimmt sind. Aus den Erlauterungen
geht hervor, daB mit der Bestimmung des § 2 Z 2 insbesondere
das Inverkehrbringen neuer Tabakerzeugnisse unterbunden werden
soll. Unklar ist somit, ob das Inverkehrbringen von Schnupf-
tabak nun verboten ist oder nicht.

Zu § 5 Abs. 3:

Hier waren noch die Worte "durch Verordnung" einzufugen.

Zu 6:

Es ist unklar, was die Verpflichtung, neben einem allgemeinen
Warnhinweis auch "alternierend" gesundheitsspezifische Warn-
hinweise vorzusehen, bedeuten soll.

Nicht nachvollziehbar ist, warum zwar bei Zigaretten, nicht

aber bei anderen Tabakerzeugnissen der Teer- und Nikotingehalt
anzugeben ist.
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Zu 7:

Bezuglich der Beschrankung der Werbung fur Tabakerzeugnisse

in ésterreichischen Zeitungen, Zeitschriften und Magazinen |
nach § 7 Abs. 2 Z 2 bestehen Bedenken hinsichtlich der Sinn+|
haftigkeit dieser Regelung, zumal auslandische Zeitungen mig
entsprechenden Werbeeinschaltungen fur alle, also auch fur
Kinder und Jugendliche, zugadnglich sind. Neben der Frage dex:
Gleichbehandlung von inldndischen und auslandischen Zeitungg¢n
stellt sich bei den Werbeverboten auch die Frage nach der ‘
Durchsetzbarkeit. Diese Verbote kdénnen etwa bei Werbesen-

dungen, die mit Kabel- oder Satelliten-TV empfangen werden
kénnen, nicht wirksam werden. Gleiches gilt auch fur Werbungen
in auslandischen Verkehrsmitteln wie etwa in grenzuberschrejlst
tenden Eisenbahnen und Flugzeugen. ‘

Ziel der im Anhang II zum Abkommen Uber den Europaischen Wiri-
schaftsraum enthaltenen Richtlinie 90/239/EWG ist, wie aus ﬂ&r
Praambel hervorgeht, die Beseitigung von Handelshemmnissen. {|
Dementsprechend durfen die Mitgliedsstaaten nach Artikel 7
Abs. 1 der Richtlinie den Handel mit Erzeugnissen, die diesqr
Richtlinie entsprechen, nicht aus Grunden der Begrenzung de
Teergehalts von Zigaretten untersagen oder einschranken. Zu
Klarung der Frage, ob das Werbeverbot, welches im § 7 Abs. 3§
Z 2 vorgesehen ist, eine derartige Handelsbeschrankung dar-{!
stellt, ist Artikel 30 EWG-Vertrag bzw. Artikel 11 EWR—Abkoﬁ%
men heranzuziehen. 1

GemaB Art. 30 EWG-Vertrag bzw. Art. 11 EWR-Abkommen sind men+
genmdBige Einfuhrbeschrankungen sowie alle MaSnahmen gleichdgry
Wirkung zwischen den Mitgliedsstaaten bzw. den Vertragspar-
teien verboten. Nach der Judikatur des Europaischen Gericht

hofes kénnen auch Werbebeschrankungen MaBnahmen gleicher Wii
kung im Sinne des Art. 30 EWG-Vertrag darstellen (so EuGH-GH
INNO BN/CCL, C36288, Urteil vom 7. Marz 1990). !

-
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Wenn man dem Werbeverbot nach § 7 Abs. 3 Z 2 eine dem Handel
einschrankende und daher dem Warenverkehr beeintrachtigende
Wirkung unterstellt, verstéBft es unter Bedachtnahme auf die
zitierte Judikatur des Europaischen Gerichtshofes gegen Art. 7
Abs. 1 der Richtlinie 90/239/EWG.

Zu 9:

Zur Frage der Kosten der Uberwachung wird auf die grundsatzli-
chen Ausfuhrungen dieser Stellungnahme verwiesen.

Im § 9 Abs. 8 fallt auf, daB nach dem Wortlaut der Bestimmung
bei Vorschriftswidrigkeiten ein Verbot oder eine Beschrankung
ausgesprochen werden "kann" und nicht "muB8", obwohl es um
Fragen der Einwirkungen auf die Gesundheit geht.

Zu 10:

Einerseits scheint eine Definition der im § 10 angegebenen
Raumlichkeiten erforderlich, andererseits ist nicht ersicht-
lich, warum in den genannten Raumen dann nicht geraucht werden
durfte, wenn sich darin keine Nichtraucher aufhalten. Nach der
vorgeschlagenen Regelung durfte etwa der Schulwart in den
Sommerferien bei Reinigung eines Turnsaales nicht rauchen.
Fraglich ist dabei auch, ob unter "Raumen, die Unterrichts-
und Fortbildungszwecken dienen", auch Lehrerzimmer zu ver-
stehen sind und ob mit "Raumen zu Ausstellungs- und Vorfuh-
rungszwecken" samtliche Raumlichkeiten von Messen und Markten
gemeint sind.

Die Erlauterungen sprechen von "bestimmten Zweckwidmungen
unterliegenden Raumen". Fraglich ist nun, wer diese Zweckwid-
mung ausspricht und ob auch Raume unter diese Regelung fallen,
die "gemischt" genutzt werden. Es seien hier beispielsweise
Buroraume, in denen von Zeit zu Zeit Verhandlungen durchge-
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fuhrt werden, oder Verhandlungsrdume, in denen etwa eine Wei
nachtsfeier stattfindet, angefuhrt. Weiters ist nicht klar,
die unter Z 1 und Z 3 genannten Raume jeweils beiden Zwecke
gleichzeitig dienen mussen und was alles unter den Begriff

"sportlichen Betatigung" der Z 4 fallt, zumal auch Schach u
Billard als Sport gelten.

Zu 11:

Hier scheint eine nadhere Definition der angegebenen Raumlich
keiten erforderlich, zumal sich u.a. folgende Fragen ergeben

Welche Einrichtungen der beruflichen Bildung sind gemeint?

Ist mit den allgemein zuganglichen Raumen in Einrichtungen ﬂés
6ffentlichen Bahnverkehrs auch die Abfertigungshalle eines f
GroBbahnhofes (etwa des Westbahnhofes) angesprochen? ¥

Sind auch GroBzelte der vor allem im landlichen Bereich ubli
chen Zeltfeste erfapt?

Unklar sind die im § 11 Abs. 1 Z 2 bis 4 verwendeten Begriffig
"Einrichtungen, in denen Kinder und Jugendliche aufgenommen
werden" und "von Vorfuhrungen oder Ausstellungen dienender

Einrichtungen".

Nach dem Wortlaut des § 11 Abs. 2 ware ledlgllch ein "RaucheM—
zimmer" zulassig, egal wie groB die Einrichtung ist bzw. von
wie vielen Menschen sie frequentiert wird.

Nach der Beétimmung des § 12 Abs. 1 ist der Inhaber des Be-
triebes fur die Einhaltung der Nichtraucherschutzbestimmungen
verantwortlich. Da § 15 die Nichtbeachtung dieser Nichtrau-
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cherschutzbestimmungen durch den Lokalinhaber mit einer Straf-
sanktion bedroht, stellt sich die Frage, was unter "Nichtrau-

cherschutzbestimmungen" zu verstehen ist.

Auf fast allen der Offentlichkeit zugdnglichen Sportpléatzen
sind Buffets oder Kantinen eingerichtet, die in ihrer raumli-
chen Ausdehnung gar keine Nichtraucherzonen zulassen wirden.

Ferner erscheint es fraglich, ob dem Bundesminister fir Ge-
sundheit, Sport und Konsumentenschutz die alleinige Verord-
nungskompetenz nach § 12 Abs. 2 zusteht, weil damit in geneh-
migte gewerbliche Betriebsahlagen eingegriffen wird.

Zu 13:

Wenn die normierten Strafdrohungen eine effiziente Wirkung
entfalten sollen, so bedarf es désterreichweit eines hohen
MaBes an Kontrolle. Die Administrierbarkeit dieses Gesetzes
wirde daher wesentlich von einem funktionierendem Uberwa-

chungssystem abhangen.

Da die "Auseinandersetzung" der Nichtraucher mit den Rauchern
oft auf emotionaler Basis gefuhrt wird, ist aufgrund der
Strafbestimmungen der §§ 13 bis 15 (vor allem der §§ 14 Abs. 2
und 15) eine Anzeigenflut von Privatpersonen zu erwarten, weil
eine effiziente Uberwachung vor allem der Nichtraucherschutz-
bestimmungen durch Behdérdenorgane eher unwahrscheinlich er-
scheint. Nach § 26 Abs. 1 VStG sind in erster Instanz die
Bezirksverwaltungsbehérden fur die Untersuchung und Bestrafung
aller Ubertretungen zustandig, deren Ahndung nicht anderen
Verwaltungsbehorden oder den Gerichten zugewiesen wurde. Eine
derartige Zuweisung ist im vorliegenden Entwurf nicht ent-
halten, weshalb die Bezirksverwaltungsbehérden zur Durch-
fihrung der aus diesem Gesetz resultierenden Verwaltungsstraf-
verfahren berufen sind. Der sich daraus ergebende Mehraufwand,
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der aufgrund der zu erwartenden zahlreichen Strafverfahren
betrachtlich sein wird, wird ausschlieflich den Landern zur
Last fallen.

Zu 14:

Ein Vergleich der Sanktionsnormen der Abs. 1 und 2 ergibt, d
die Verwaltungsstrafe, die fur VerstoéBe gegen die §§ 10 und
festgesetzt ist (§ 14 Abs. 2), uberhéht erscheint.
Gleichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme

dem Prasidium des Nationalrates uUbermittelt.

Fir den Lan samtsdirektor:

Dr. Peischl
Magistratsvizedirektor
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