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Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die
Austro Control GesmbH - Stellungnahme
der Finanzprokuratur

25 Beilagen

Die Prokuratur beehrt sich, beiliegend eine Stellugnahme 2zu
dem ihr seitens des Bundesministeriums fiir &ffentliche
Wirtschaft und Verkehr libermittelten Entwurf eines
Bundesgesetzes iiber die Austro Control GesmbH in 25-facher
Ausfertigung zu iibermitteln.
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FINANZPROKURATUR
Singerstrafe 17 - 19
1011 Wien

Tel. 71167/4900DW Telefax 512 36 56
PSK-Kto. 5500.017 DVR: 0057169

XIII/50007/4

An das
Bundesnministerium fir
Offentliche Wirtschaft und Verkehr

RadetzkystraBe 2
1031 Wien

Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes iber
Austro Control GmbH,
zu Pr.Zl. 5810/9-7/93

Die Prokuratur hat in jlingster Zeit bereits mehrfach aus-
fiihrlich zur Problematik der Vertretung rechtlich selbstdndiger
Unternehmungen des Bundes Stellung genommen. Die Frage, ob die
in § 2 Abs 1 Z 2 des Prokuraturgesetzes normierten Tatbestands-
merkmale auf einen vom Bund verschiedenen Rechtstridger
zutreffen oder nicht, ob somit die ausschlieBliche Vertretungs-
befugnis der Finanzprokuratur im Verfahren vor den ordentlichen
Gerichten gegeben ist oder nicht, ist filir den betroffenen
Rechtstrdger von essentieller Bedeutung. Die Vertretungsmacht
des tatsdchlich Einschreitenden ist absolute ProzeBvoraus-
setzung. Fehlt sie und wird die Prozeffiihrung auch nicht nach-
trdglich ordnungsgemdB genehmigt, sind die Prozefhandlungen des
Einschreiters unwirksam. Das Verfahren ist f£ir nichtig 2zu
erkliren und die Klage zuriickzuweisen (Fasching II 293 und IV
131; Sz 51/3; JBl1 1976, 96; OGH 17.1.1984, 5 Ob 516-519/84
u.a.). Selbst nach Rechtskraft der Entscheidung kann dieser
Nichtigkeitsgrund mit - in diesem Fall unbefristeter (§ 534 Abs
3 ZPO) - Nichtigkeitsklage geltend gemacht werden.

Dies bedeutet, daf sowohl im Falle des Einschreitens der

Finanzprokuratur dann, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen in

Wahrheit nicht gegeben sein sollten, als auch im Falle der
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Vertretung der Gesellschaft durch einen Rechtsanwalt, wenn die
Voraussetzungen fiir das Vertretungsmonopol der Finanzprokuﬂatur
vorldagen, die Jjeweiligen Verfahren vor den ordentlichen
Gerichten mit Nichtigkeit behaftet wadren. Derartige Vorjénge
kénnten auch zum Anspruchsverlust fithren, wenn die vorerst
eingebrachte Klage infolge Vertretungsmangel zuriickgewijesen
wird und eine neuerliche Klagsfiihrung (durch den gesetZlich
vorgesehenen Vertreter) infolge bereits eingetretener

Verjahrung nicht mehr méglich ist.

Die Prokuratur hat aus diesen Griinden dringend gerateny im
Falle der Ausgliederung und Ubertragung von Aufgaben des Bundes
an andere Rechtstrager eine Regelung der Vertretung dieses

Rechtstragers vorzusehen. Soweit fir die Prokuratur
ersichtlich, geht auch das Arbeitspapier
"Bundeshaushaltsrechtliche Aspekte der Ausgliederungs- und

Privatisierungsvorhaben" vom 10.2.1992 von der Notwendigkeit,
in diesem Punkt Uberlegungen anzustellen, aus (unter den zu
berilicksichtigen Sachressourcen/Leistungen des Bundes sind auch
"Dienstleistungen der Finanzprokuratur" angefiihrt). Zur
Vermeidung der oben dargestellten Rechtsprobleme sollte aller-
dings in jedem Fall eine ausdriickliche Regelung vorgesehen
werden. Dabei kénnten die gegen eine "Pflichtvertretung" dﬁrch
die Finanzprokuratur denkbaren Einwdnde von vornherein durch
Normierung einer fakultativen Vertretung ausgeschaltet werden.

1.1. Diesen mehrfach gedufBerten Empfehlungen der

Prokuratur, hat der Gesetzgeber mittlerweile Rechnung getragen:

In Jjenen Fdllen, 1in denen das Errichtungsgesetz )der
jeweiligen Gesellschaft selbst keine Regelung der Vertretungs-
befugnis enthielt (Schénbrunner Tiergarten-Gesellschaft mnbH,
BGBl1 1991/420, Schlof Schénbrunn Kultur- und Betriebsgesell-
schaft mbH, BGBl1 1992/208, und Museumsquartier-, Errichtungs-
und Betriebsgesellschaft mbH, BGB1 1990/372), wurde ‘der
Prokuratur durch Art 3 Z 3 des Bundesfinanzierungsgesetzes vom
4. Dezember 1992, BGBl 1992/763, neben der obligatoris¢hen
Vertretung der Osterreichischen Bundesfinanzierungsagentur die
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fakultative Vertretung der vorangefithrten Rechtstrdger iiber-

tragen.

Dariiberhinaus hat der Gesetzgeber die fakultative
Vertretungsbefugnis der Finanzprokuratur hinsichtlich folgender
weiterer ausgegliederter Einrichtungen unmittelbar im

jeweiligen Errichtungsgesetz normiert:

Bundesimmobiliengesellschaft (BGBl 1992/419, § 7)
Osterreichische Bundesbahnen (BGBl1 1992/825, § 19 Abs 6)
Osterreichische Autobahnen- und Schnellstrafen-Aktien-
gesellschaft sowie Alpen Strafen Aktiengesellschaft, (BGB1l
1992/826, § 7 Abs 4).

1.2 Auch der ilibermittelte Entwurf eines Bundesgesetzes iber
die Ausgliederung des Bundesamtes filir Zivilluftfahrt aus dem
Bundeshaushalt enthdlt Kkeine ausdriickliche Regelung der
Vertretungsbefugnis der zu errichtenden Austro Control GmbH.

Die Prokuratur empfiehlt deshalb, den Entwurf durch
Normierung eine fakultativen Vertretung der Gesellschaft durch
die Finanzprokuratur (etwa in der Fassung des § 19 Abs 6 BGBl
1992/825:

"Die Gesellschaft sowie die Gesellschaften, die mittelbar
oder unmittelbar im Mehrheitseigentum der Gesellschaft stehen,
kénnen sich von der Finanzprokuratur gemdB dem Prokuratur-
gesetz, StGBl 172/1945 in der jewelils geltenden Fassung, unbe-
schadet der Rechte und Pflichten dér Gesellschaftsorgane recht-
lich beraten und vertreten lassen.") zu ergédnzen. Dies kdnnte
etwa durch Anderung der Uberschrift des § 13 auf “Sonstige

Bestimmungen” und Anfligung eines Abs 2 erfolgen.

2. Soweit in § 10 Abs 1 eine Haftung des Bundes nach
MaBgabe des AHG vorgesehen ist, entspricht dies der in Lehre
und Rechtsprechung herrschenden Rechtsansicht, wonach der Amts-
haftungstriager nicht nur fiir das rechtswidrige Verhalten von
ihm bestellter Personen zu haften hat, sondern auch dann, wenn

er eine juristische Person und diese sodann ein physische
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Person mit der Erfiillung einer hoheitlichen Aufgabe betfraut
hat. Nach dem derzeit im Entwurf vorgesehenen Wortlaut whrde
der Bund allerdings im Rahmen der Amtshaftung immer dann
haften, wenn ein Dienstnehmer der Austro Control GmbH :bei
Vollziehung einer Tdtigkeit gem. § 2 Abs 1 des Entwutfes
jemandem rechtswidrig einen Schaden =zufiigt, also auch dann,
wenn diese Titigkeit nicht "in Vollziehung der Gesetze" (d.i.

im Bereich der Hoheitsverwaltung) erfolgen sollte.

2.1. Weiters kann sich der Amtshaftungstrdger, der die
Vollziehung hoheitlicher Aufgaben einer juristischen Person des
Privatrechtes iibertragen hat, in jenen Fdllen, in denen er dem
Geschiddigten Ersatz geleistet hat, nach herrschender Lghre
(Schragel (Loebenstein-Kaniak), AHG2, 188, Rz 209) und
Rechtsprechung (OGH vom 19.4.1989, 9 Ob A 40/89) hinsichtlich
des Riickersatzes nur an die physische Person halten, die
vorsdtzlich oder grob fahrldssig den Schaden herbeigefiihrt
hatte. Mangels gesonderter gesetzlicher Anordnung scheidet ein
Rlickersatzanspruch gem. § 3 Abs 1 AHG gegen eine mit der
Vollziehung hoheitlicher Aufgaben betraute juristische Parson
aus. Der vorliegende Entwurf sieht nun einerseits in § 10 Abs 2
vor, daBR die Austro Control GmbH dem Bund bei vorsdtzlicher
oder grob fahrldssiger Schadenszufiigung zum (Riick-)Ersatz
verpflichtet ist, andererseits in Abs 4, daf die Dienstnehmer
der Austro Control GmbH dieser flir RegreBleistungen gem. Abs 2
bei vorsidtzlicher oder grob fahrldssiger Schadenszufigung
haften sollen, wobei die Beschrdnkungen des Dienstnehmerhaft-
pflichtgesetzes zur Anwendung kommen sollen. Nach Ansicht der
Prokuratur steht die derzeit im Entwurf vorgesehene Regelung
des Riickersatzes 1im Widerspruch 2zu Art 23 Abs 2 BVG, ist
deshalb nicht verfassungskonform und dariiber hinaus unsyste-
matisch. So ist nicht einzusehen, warum die - an sich
begriiBenswerte - Rilickersatzhaftung der Austro Control GmbH
gegeniiber dem Bund nur auf Fdlle der vorsdtzlichen oder grob
fahrlidssigen Schadenszufiigung begrenzt wird. Uberdies wdre auf
Grund der derzeit vorgesehenen Regelung des § 10 Abs 3 des
Entwurfes die Bestimmung des § 3 Abs 2 AHG 1idF der Nov.
BGBl1 1984/537, die dem Gericht im AmtshaftungsregreBverfahren
bei Ausiibung des MidBRigungsrechtes eine Berlicksichtigung der
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Parameter des § 2 Abs 2 DnHG zur Pflicht macht, fiir Rlickersatz-
anspriiche des Bundes gegeniiber der Austro Control GmbH anzu-
wenden, was wohl nicht beabsichtigt ist. Das fiir die Gesell-
schaft allenfalls bestehende finanzielle Risiko im Falle einer

Regrefnahme kdnnte im Wege einer Versicherungsldsung abgedeckt
werden.

2.2. Die Prokuratur schlidgt deshalb vor, die Riickersatz-
regelungen des § 10 des Entwurfes dahingehend zu d&dndern, daB
einerseits der Riickersatzanspruch des Bundes gegeniiber den
Dienstnehmern der Austro Control GmbH gemdB § 3 AHG klarge-
stellt, andererseits aber zusdtzlich eine Haftung der Austro
control GmbH gegeniiber dem Bund filir Leistungen, die dieser nach
Abs 1 dieser Gesetzesstelle erbracht hat, normiert wird, wobei
diese Haftung der Gesellschaft nicht auf bestimmte Ver-
schuldensgrade eingeschrdnkt werden sollte. Dazu kénnte eine
Legalzessionsbestimmung treten, wonach die Riickersatzanspriiche
des Bundes gegen die Bediensteten der Austro Control GmbH auf
die Gesellschaft insoferne {ibergehen, als diese dem Bund
Leistungen erbracht hat.

2.3. Die in Rede stehende Bestimmung des § 10 des Entwurfes
kénnte deshalb etwa wie folgt formuliert werden:

"(1) Fir von Dienstnehmern der Austro Control GmbH in
Wahrung des in § 2 Abs 2 dieses Bundesgesetzes Ilibertragenen
Aufgabenbereiches in Vollziehung der Gesetze wem immer
zugefiigte Schdden haftet der Bund nach den Bestimmungen des

Amtshaftungsgesetzes, BGBl.Nr. 20/1949. Der Dienstnehmer haftet
dem Geschddigten nicht.”

(2) Hat der Bund dem Geschddigten gem. Abs 1 dieser
Gesetzesstelle den Schaden ersetzt, so kann er von den Dienst-
nehmern der Austro Control GmbH  Riickersatz nach den
Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes begehren.

(3) Unbeschadet des Abs 2 hat die Austro Control GmbH dem
Bund jene Leistungen, die dieser in Erfiillung seiner Verpflich-
tung gem. Abs 1 erbracht hat, in vollem Umfang zu ersetzen.
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(4) Soweit die Gesellschaft gem. Abs 3 Leistungen an d&n
Bund erbracht hat, geht der Anspruch des Bundes gegen die

Dienstnehmer der Gesellschaft auf Riickersatz gem. Abs 2 auf dre
Gesellschaft iiber."”

2.4. Daneben sollte die sinngemife Anwendung weiterer
Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes, wie etwa der §§ 4, 6 Abs
2, 9 und 10 Abs 1 2 2, fiir Anspriiche des Bundes gegeniiber der

Austro Control GmbH gemdf dem vorgeschlagenen Abs 3 erwogen
werden.

3. Im Hinblick auf die Mitbefassung der Prokuratur durch
das Bundesministerium fiir Finanzen nimmt die Prokuratur von

einer gesonderten Stellungnahme zu den ibrigen Bestimmungen des
Entwurfes Abstand.

29. Marz 1993
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