) " 21/SN-273/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 1von 33
XS JAIN-ZA3/ME
A-1014 Wien, Ballhausplatz 2
Tel. (0222) 53 15/0
REPUBLIK OSTERREICH Telex 1370-900 Telefax 531 15/2699
BUNDES KANZLERAMT PVR: 0000019

GZ 601.467/4-V/5/93

b An das

f Prasidium des

o Nationalrates
Parlament S GE §T7ENTWU
1017 Wien L E NG

Datum: 1 3 APR. 1993
Verteit s Aprll 1993’

, ‘ - |
, i 4 p
Betrifft: Luftfahrtgesetz; . &56 k{zz%LL31?A7014

Entwurf eines Bundesgesetzes Uber die Austro Control
Ges.m.b.H.;
Gesetzesbegutachtung

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst ubermittelt in der
Anlage 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu den vom
Bundesministerium fir 6ffentlichen Wirtschaft und Verkehr mit
Schreiben vom 4. Marz 1993, GZ Pr. Z1. 5810/9-7/93, sowie mit
Schreiben vom 15. Marz 1993, GZ Pr. Zl. 5810/14-7/93,

Ubermittelten Gesetzentwirfen mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.

9. April 1993
Fur den Bundeskanzler:
i.V. BERCHTOLD

WP+ 4426V
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BUNDESKANZLERAMT DVR: 0000019

GZ 601.467/4-V/5/93

An das

Bundesministerium Dj?
fir offentliche Wirtschaft €§§f:?

und Verkehr

1010 Wien

Sachbearbeiter Klappe/Dw lhre GZ/vom

Pr.z1.5810/14-VII/93
15. Marz 1993
Pr.z1.5810/9-VII/93
4. Marz 1993

Betrifft: Luftfahrtgesetz;

Entwurf eines Bundesgesetzes Uber die Austro Control
Ges.m.b.H.;
Gesetzesbegutachtung

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst teilt zu den mit der oz.
Note Ubermittelten Gesetzentwlirfen folgendes mit:

A. Allgemeine Bemerkungen:

1. Aus gesetzessystematischer Sicht erscheint es zweckmaBig,

kein eigenes Bundesgesetz Uber die Austro Control Ges.m.b.H.
zu erlassen. Die entsprechenden Regelungen sollten schon im
Interesse der Ubersichtlichkeit vielmehr in einen Teil des

Luftfahrtgesetzes aufgenommen werden.

Diese Vorgangsweise wirde auch vermeiden, im Luftfahrtgesetz
teilweise auf das Bundesamt fur Zivilluftfahrt, teilweise
aber auf die zu errichtende Gesellschaft abzustellen (vgl.
Richtlinien 7ff der Legistischen Richtlinien 1990 (im
weiteren als "LR" bezeichnet). Der Entwurf sollte in
legistischer Hinsicht dieser geanderten Vorgangsweise

entsprechend gestaltet werden. Dies gilt insbesondere fur
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den Titel sowie auch fur den Entfall des - jedenfalls
entbehrlichen - Art. IV ("Inkrafttreten, Vollziehung"):;
entsprechend der Richtlinie 41 LR ist die Novellierung des
Geltungsbereichs eine Regelung in der gesetzlichen

Stammvorschrift vorzusehen.

In seinem Erkenntnis 3685/1960 hat der
Verfassungsgerichtshof zur Frage der Ubertragung von
Vollziehungsaufgaben auf eigene Rechtstrager folgendes
festgehalten:

"Es muff angenommen werden, daf} der
Bundes-Verfassungsgesetzgeber es stillschweigend als
verfassungsrechtlich zulassig ansah, fUr vereinzelte
Aufgaben Organe von Nicht-Gebietskorperschaften mit der
Vollzugsgewalt des Bundes oder eines Landes auszustatten,
ihnen also Behodrdenqualitat zu geben. ... Die vorstehend
umschriebene Ausnahme kann aber nur soweit zutreffen, als
sich nicht aus dem durch den Wesengehalt der
Bundesverfassung allgemein bestimmten Aufbau der staatlichen
Verwaltung oder aus einzelnen besonderen Bestimmungen der

Bundesverfassung eine Einschrankung ergibt."

Diese Auffassung hat der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis 4413/1963 bekraftigt; in dem zuletzt genannten
Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof gesetzliche
Regelungen im Arztegesetz deswegen als Vérfassungswidrig
aufgehoben, weil sie dem der Verfassung innewohnenden Gebot,
den Vollzugsbereich des Bundes von dem der Lander absolut zu

trennen, widersprachen.

Im Zusammenhang mit der angesprochenen Rechtsprechung sollte
in den Erlauterungen zum vorliegenden Novellierungsvorhaben
naher auf die Frage der Einbindung der zu schaffenden

Gesellschaft in die der Verwaltung von B-VG vorgegebenen

Strukturen und Prinzipien eingegangen werden.
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Weiters ist in diesem Zusammenhang aus der Sicht des
Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienstes festzuhalten, daB fir
den Rechtsunterworfenen durch die Ausgliederung jedenfalls
keine Minderung seiner materiellen bzw.
verfahrensrechtlichen Rechtspositionen verbunden sein
sollte. Dies gilt insbesondere fur die Mdéglichkeit des
Rechtsschutzes gegen Hoheitsakte der beliehenen
Gesellschaft. Bei der Uberarbeitung des Entwurfes sollte auf

dieses Erfordernis ein besonderes Augenmerk gelegt werden.

Im Hinblick darauf, daB die Amtshilferegelung gema Art. 22
B-VG an die Verwaltung der Gebietskérperschaften im
organisatorischen Sinn anknupft, sollte durch eine
ausdruckliche Regelung sichergestellt sein, daB die
Gesellschaft im Rahmen der von ihr zu besorgenden
Hoheitsverwaltung eine Verpflichtung zur Amtshilfe trifft.

Im Lichte des Datenschutzgesetzes ist in diesem Zusammenhang

folgendes festzuhalten: derzeit sind auf das Bundesamt fir
Zivilluftfahrt - als einen durch Gesetz eingerichteten
Rechtstrager - grundsatzlich die Regelungen des zweiten
Abschnittes des Datenschutzgesetzes ("Offentlicher Bereich")
anzuwenden. Nach Auffassung des
Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst sollte sich an dieser
Rechtslage - auch im Hinblick auf den damit verbundenen
Rechtsschutz - soweit nichts andern, als die in Aussicht
genommene beliehene Gesellschaft im Bereich der
Hoheitsverwaltung tétig wird. Im Hinblick darauf, daB es
méglicherweise zweifelhaft erscheint, ob die in Aussicht
genommene Gesellschaft als "durch Gesetz eingerichtet" isd
§ 4 Abs. 1 des Datenschutzgesetzes anzusehen ist (so
erscheint die Auffassung nicht ausschlieBbar, daB das Gesetz
lediglich eine Errichtungsverpflichtung enthalt, die
tatsachliche Einrichtung aber auf der Ebene des
Gesellschaftsrechtes erfolgt), sollte ausdriucklich
gesetzlich vorgesehen werden, daf dieser Tatigkeitsbereich
der Gesellschaft dem "6ffentlichen Bereich" nach dem DSG

zuzuzahlen ist.
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3. Gemaf Art. 77 Abs. 1 B-VG sind zur Besorgung der Geschafte
der Bundesverwaltung die Bundesministerien als Hilfsapparate
fir die obersten Organe eingerichtet. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VfSlg.
4117/1961 im Hinblick auf Art. 77 Abs. 1 B-VG - wonach zur
Besorgung der Geschafte der Bundesverwaltung die
Bundesministerien und die ihnen unterstellten Behorden
berufen sind - festgehalten, daf es dem Art. 77 Abs. 1
zuwiderlaufe, wenn eine andere Einrichtung als die genannten
"im Namen und im Auftrag der mit der Leitung dieser
Bundesministerien betrauten Bundesminister tatig wird"; eine
solche Konstruktion wirde namlich diese Einrichtung einem
Bundesministerium nebenordnen; es lage auch keine
gesetzliche Zustandigkeitsvorschreibung nach Art einer
Delegation einer Unterbehorde vor, wenn die Einrichtung
nicht im eigenen Namen, sondern im Namen eines in Betracht

kommenden Bundesministeriums tatig werden soll.

Die Ubertragung von Aufgaben, die von verfassungswegen
bestimmten Organen bzw. Organisationseinrichtungen bei

Gebietskorperschaften vorbehalten sind, kénnen daher nicht

auf von den Gebietskorperschaften verschiedene Rechtstrager

ubertragen werden.

Dies gilt uUber den bereits angesprochenen Bereich gemaf
Art. 77 B-VG hinaus auch etwa fir die dem Bundesheer gemapn
Art. 79 B-VG vorbehaltenen Aufgaben (vgl. im ubrigen auch
die Ausfihrungen im Zusammenhang mit der Militarluftfahrt
unter Punkt A.5).

Das vorliegende Gesetzgebungsvorhaben sollte daher im Lichte
dieser Judikatur auf seine Einhaltung hinsichtlich dieser
Abgrenzung nochmals gepruft werden; dies gilt insbesondere
fir Art. I § 2 (auf die Ausfihrungen unter Pkt. B. zu dieser
Bestimmung ist hinzuweisen). Im Entwurf sollte durch
entsprechende Formulierungen klargestellt sein, daR dieser

mit dem genannten Erkenntnis vereinbar ist.
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Das vorliegende Novellierungsvorhaben sieht die Beauftragung

eines ganz bestimmten Unternehmens mit den Aufgaben des

Bundesamtes fur Zivilluftfahrt vor.

Bei einer solchen gesetzlichen Monopolisierung der
Ubertraqung ist aus verfassungsrechtlicher Sicht einerseits

der Gleichheitssatz, andererseits das Grundrecht auf

Erwerbstatigkeit zu beachten.

Eine derartige gesetzliche Beauftragung eines ganz
bestimmten Unternehmens koénnte einen Eingriff in das
verfassungsrechtlich gewdhrleistete Recht auf Freiheit der
Erwerbstatigkeit gemdf Art. 6 StGG bedeuten, als namlich
andere Personen vom Zugang zur Auslbung dieser
Erwerbstatigkeit ausgeschlossen wurden (vgl. VfSlg. 3118).

Art. 6 Abs. 1 StGG sieht vor, daB "jeder Staatsburger ...
unter den gesetzlichen Bedingungen jeden Erwerbszweig
ausiben" kann. Dieses verfassungsrechtlich gewahrleistete

Recht enthalt daher einen Gesetzesvorbehalt.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner jungeren Judikatur
den Umfang dieses Gesetzesvorbehalts dahingehend ausgelegt,
daB eine die Erwerbsfreiheit beschrankende Regelung nur
zulassig erscheint, "wenn sie durch das offentliche
Interesse geboten, zu Zielerreichung geeignet, dieser
adaquat und auch sonst sachlich zu rechtfertigen ist" und
daf eine solche Regelung "bei einer Gesamtabwagung zwischen
der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der ihn
rechtfertigenden Grunde verhaltnismafig sein" muf (vgl. das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 9. Oktober 1990,
G 25-30/90).

Der Verfassungsgerichtshof hat auch ausgesprochen, daB

Regelungen, die den Antritt einer Erwerbstatigkeit

beschranken, dabei strenger auf ihre Vereinbarkeit mit dem
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Grundrecht auf Erwerbsfreiheit gepruft werden mussen als
Regelungen, die die bloBe Ausubung betreffen (vgl.
VfSlg. 11.558/1987, vgl. die Erkenntnisse des VEGH vom
3.10.1990, G 40/90 und vom 8.3.1991, G 22/90).

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einigen Erkenntnissen
mit der Frage befaft, inwieweit bestimmte Tatigkeiten
bestimmten Unternehmen im Lichte des genannten Grundrechts

auf Erwerbsfreiheit vorbehalten werden durfen.

Im Zusammenhang mit der Tierkdérperverwertung hat es der

Verfassungsgerichtshof mit dem genannten Grundrecht als
vereinbar angesehen, daB einer bestimmten
Verwertungsgesellschaft eine Monopolstellung eingeraumt
wird, da die unschadliche Beseitigung bestimmter Tiere
(insbesondere verendeter oder totgeborener Tiere) "im
besonderen Interesse der Volksgesundheit geboten" sei; '"dies
erfordert, daf die Tierkorperverwertung Jjederzeit
ordnungsgemaf? funktioniert". "Gewahr dafur bieten nur
wirtschaftlich gefestigte Unternehmen. Es ist daher nicht
unsachlich, die Tierkorperbeseitigung bei einem hiefir
geeigneten Unternehmen zu konzentrieren. Der Normsetzer
konnte namlich erwarten, daB damit ein wirtschaftlich
gefestigtes Unternehmen die ... im besonderen o6ffentlichen
Interesse gelegenen Aufgaben besorgt und daB so jederzeit
deren ordnungsgemaBe Erfullung garantiert ist (vgl.

vVfsSlg. 8765/1980)." (Vgl. VfSlg. 10.038/1984; vgl. auch
VfSlg. 9869,/1983). Es darf allerdings nicht ubersehen
werden, daf der Verfassungsgerichtshof in der juingeren Zeit
seine Rechtsprechung zum Grundrecht auf Erwerbsfreiheit
verscharft hat und eine solche Monopolstellung nur in

besonders gelagerten Fallen als zulassig angesehen hat.

Im Erkenntnis 11.503/1987 hat der Verfassungsgerichtshof

festgehalten, daB die beim Bestattergewerbe vorgesehene

Bedarfsprufung "vielfach eine Monopolstellung des

Unternehmens fur ein bestimmtes Gebiet" bewirke, diese

www.parlament.gv.at




ii

l
|
I

u

¥

8von 33

21/SN-273/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
-7 -

Regelung aber mit dem Grundrecht auf Erwerbsfreiheit
vereinbar sei, um zu gewahrleisten, daB die unverzichtbaren
Leistungen in angemessener Weise erbracht werden. Es ldge im
offentlichen Interesse, Werbe- und sonstige
Konkurrenzstrategien auf dem Gebiet des Bestattergewerbes
auszuschalten.

In seinem Erkenntnis Vf£Slg. 11.652/1988 haben VfGH
Regelungen des Tiroler Schischulgesetzes deshalb aufgehoben,
weil die Monopolisierung des Schiunterrichts durch die
Zulassung nur einer Schischule in einem in der Regel das
gesamte Gebiet einer Gemeinde umfassenden Schulgebiet als
gravierende Beschrankung der Erwerbsausubungsfreiheit
qualifiziert wurde.

In einem Erkenntnis im Zusammenhang mit dem
Schrottlenkungsgesetz hielt der Verfassungsgerichtshof eine
dem Konkurrenzschutz dienende Regelung betreffend den
beschrankten Zugang zum Gewerbe der Werkbelieferungshandler
im Hinblick auf die "Intensitat des Schutzes" als

"keinesfalls im &6ffentlichen Interesse erforderlich".

Im Zusammenhang mit dem Befdrderungsvorbehalt zugunsten der
Post (Postregal, Postvorbehalt) hat der

Verfassungsgerichtshof zwar das Postregal (das zum Zeitpunkt

des Wirksamwerdens des Grundrechts auf Erwerbsfreiheit schon
existierte) als eine im 6ffentlichen Interesse gelegene
Einschrankung der Erwerbsfreiheit anerkannt, gleichzeitig
aber festgestellt, daB "okonomische Uberlegungen" nicht jede
Ausweitung des Umfangs des Postregals rechtfertigen (vgl.
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom

9. Oktober 1987, G 75/87).

Im Lichte dieser Judikatur ware in den Erlauterungen die
Frage der Vereinbarkeit der in Aussicht genommenen

Vorgangsweise der Ubertragung der Zustandigkeiten der

Behdrde an ein ganz bestimmtes Unternehmen noch nadher zu
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erdrtern. Dabei ware insbesondere darzustellen, inwieweit
diese Ubertragung auf eine ganz bestimmte Gesellschaft zur
ordnungsgemafen Erfullung der der Gesellschaft ubertragenen

behérdlichen Aufgaben erforderlich ist.

Es fallt auf, daR der vorliegende Entwurf keine besonderen
Regelungen hinsichtlich der in den Wirkungsbereich des
Bundesministeriums fir Landesverteidigung fallenden

"Militarluftfahrt" enthalt. Zwar kommt dem Bundesministar

fur Landesverteidigung die Vollziehung des Luftfahrtgesetzes
fir den Bereich der Militarluftfahrt zu (vgl. § 153
leg.cit.), im vorliegenden Entwurf sind aber etwa
hinsichtlich der Aufsichtsfihrung Uber die Gesellschaft oder
hinsichtlich der die Gesellschaft treffenden
Berichtspflichten eine Zustandigkeit des Bundesministeriums

fir Landesverteidigung nicht vorgesehen.

Es ware daher gemeinsam mit dem Bundesministerium fur
Landesverteidigung zu prufen, inwieweit im vorliegenden
Novellierungsvorhaben Zustandigkeiten dieses
Bundesministeriums betroffen und daher entsprechend zu
bericksichtigen waren. Mit dem Bundesministerium fur
Landesverteidigung ware auch zu klaren, inwieweit der
Wirkungsbereich des Bundesheeres gemaB Art. 79 B-VG
("militarische Flugsicherung") vom vorliegenden
Novellierungsvorhaben betroffen ist; dieser Bereich ware wvom
Bundesheer selbst wahrzunehmen (vgl. die Ausfihrungen unter
Punkt A. 3.). In diesem Zusammenhang ist auch darauf Bedacht
zu nehmen, daR die Argumente, die im Zusammenhang mit der
Zivilluftfahrt fir eine Beleihung eines privaten
Rechtstragers mit behdérdlichen Aufgaben angefuhrt werden
kénnen, nicht im selben MaBe fur die Militarluftfahrt zum

Tragen kommen konnten.
Ob und inwieweit die mit dem Novellierungsvorhaben in

Aussicht genommene Beleihung eines privaten Rechtstragers
mit behdrdlichen Aufgaben den "okonomischen Aspekten" der
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Richtlinien fur die Ausgliederung staatlicher Aufgaben

entspricht, ist nicht vom Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst
zu beurteilen. Aus legistischer Sicht ware es allerdings
erforderlich, in den Erlduterungen noch nadhere Angaben
daruber zu machen, ob und inwieweit durch die Ausgliederung
eine finanzielle Entlastung des Bundes bewirkt wird; in
diesem Zusammenhang waren auch konkretere Berechnungen
wunschenswert. Derartige Ausfihrungen waren auch im Lichte
der Ausfihrungen unter den Punkten 2 und 3 zweckdienlich
(vgl. Art. 7 B-VG).

Die genannten Richtlinien wurden in Zusammenarbeit mit dem
Bundesministerium fur Finanzen ausgearbeitet und mit
Rundschreiben vom 9. November 1992, GZ 601.467/14-V/2/92
auch dem Bundesministerium fur &ffentliche Wirtschaft und
Verkehr ubermittelt.

Die aus dem vorliegenden Novellierungsvorhaben ersichtlichen
Regelungen erscheinen in vielerlei Hinsicht

Uberarbeitungsbedirftig. Die Uberarbeitung sollte anhand der
Legistischen Richtlinien 1990 sowie unter Beachtung der

Richtlinien fir die Ausgliederung vorgenommen werden. In
diesem Zusammenhang wird auf die einzelnen Anregungen unter

Pkt. B. hingewiesen.

Weiters ware der vorliegende Entwurf entsprechend der

legistischen Praxis mit einer Textgegenuberstellung zu

versehen gewesen. Eine solche Textgegenuberstellung sollte
jedenfalls einen Bestandteil einer allfdlligen

Regierungsvorlage bilden.

Zu den Entwurfen:
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1.

Zum Entwurf eines Bundesgesetzes uber die Austro Control

Ges.m.b.H. sowie uber eine Anderung des Luftfahrtgesetzes

sowlie des Bundesgesetzes Uber den zwischenstaatlichen

Iuftverkehr, die vom Bundesministerium fur &ffentliche
Wirtschaft und Verkehr mit Schreiben vom 4. Marz 1993 GZ Pr.

Zl. 5810/9-VII/93, zur Verfugung gestellt wurden:

Unbeschadet der Anmerkungen unter Punkt A. ist folgendes

festzuhalten:

Zu Artikel I:

Zu Abs. 1: Das Luftfahrtgesetz sieht in seinem IX. Teil

unter der Uberschrift "Behérden und besondere
Verfahrensvorschriften" im § 39 die Behorde "Bundesamt far
Zivilluftfahrt" (in Hinkunft als BAZ bezeichnet) vor. Un
MiBverstandnisse hintanzuhalten, sollte die Bezeichnung
"betriebsahnliche Einrichtung" im Zusammenhang mit dem BAZ

im vorliegenden Novellierungsvorhaben unterbleiben.

Der dynamische Verweis "in der jeweils geltenden Fassung"
erscheint im Hinblick auf die aus Art. I § 13 ersichtliche
Regelung nicht erforderlich. Es ware - soferne dies noch
nicht erfolgt ist - wunschenswert, eine dem Art. I § 13
entsprechende Regelung in das Luftfahrtgesetz aufzunehmen
(vgl. Richtlinie 62 LR). Im Interesse der Klarheit kénnte es
im Zusammenhang mit § 1 Abs. 1 letzter Satz aber zweckmdBig
erscheinen, den Verweis auf das Gesetz uUber die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung - etwa durch eine
genaue Zitierung in Frage kommmenden Regelungen dieses

Gesetzes - genauer 2zu gestalten.
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Im Hinblick auf eine generelle Verweisbestimmﬁng, wie sie
aus Art. I § 13 ersichtlich ist, sollte bei der Zitierung
von bundesgesetzlichen Regelungen - auBer beim ersten Zitat
- die Angabe der Fundstelle unterbleiben (so etwa im § 3
Abs. 1, der ebenfalls das Gesetz Uber die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung nennt; vgl. - auch im Zusammenhang mit
der Verwendung von Kurztiteln bzw. Abkurzungen - die
Richtlinien 131ff LR).

Zu Abs. 2: Der VII. Teil des Luftfahrtgesetzes mit dem Titel
"Luftverkehrsunternehmen" kennt den Begriff
"Luftfahrtunternehmen" offenbar nicht. Die normative
Bedeutung der Anordnung "die Gesellschaft ist ein
Luftfahrtunternehmen" ist daher unklar und wird in den
Erlauterungen auch nicht weiter erdértert. Sie sollte daher

entfallen oder durch eine prazisere Regelung ersetzt werden.

Nach Abs. 2 zweiter Satz sind die Anteile an der
Gesellschaft zu 100% dem Bund vorbehalten. Eine VerauBerung
von Gesellschaftsanteilen - etwa an
Flughafenbetriebsgesellschaften, wie dies in den
Erlauterungen angesprochen und in Abs. 2 letzter Halbsatz
angedeutet wird - steht damit offenbar in einem Widerspruch.
Im Interesse einer klaren Anordnung ware daher Abs. 2 in
diesem Zusammenhang jedenfalls zu Uberarbeiten (vgl. etwa
Richtlinie 7 LR). In diesem Zusammenhang ist auch darauf
hinzuweisen, daB eine VeraduBerung von Gesellschaftsanteilen
eines beliehenen Unternehmens seitens des Bundes an Private
dann im Lichte des Art. 7 B-VG sowie auch des Art. 6 StGG
problematisch sein konnte, wenn diese Gesellschaft privaten
Anteilsinhabern zu Einkunften verhilft, denen eine
Preisgestaltung zugrunde liegt, das denen eines staatlichen

Monopolunternehmens vergleichbar ist.

Zu Abs. 3: Es fallt auf, daB sich aus der Regelung nicht

naher ergibt, auf welche Weise der Bundesminister fur
offentliche Wirtschaft und Verkehr seine Verpflichtung,
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dafir Sorge zu tragen, daf dem Aufsichtsrat mindestens ije
ein Vertreter des Bundesministeriums fur Finanzen sowie der
"6sterreichischen Luftbeforderungsnehmen" angehdéren sollen,
nachkommen soll. In diesem Zusammenhang ist etwa auf § 7 des
ebenfalls den Wirkungsbereich des Bundesministeriums fir
offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffenden
Bundesbahngesetzes 1992, BGBl. Nr. 825 hinzuweisen, der

- wie andere vergleichbare gesetzliche Regelungen - eine
Bestellung bzw. Entsendung der Aufsichtsratsmitglieder

vorsieht.

Die zahlenmafRige Normierung '"mindestens je ein Vertreter"
sollte im Lichte des Art. 18 B-VG - aber wohl auch aus
praktischen Erwagungen - durch eine prazisere Festlegung
ersetzt werden (vgl. § 7 leg.cit.). Im Hinblick auf die
Stellung des Bundesministers fur Finanzen als oberstes Qrgan
wird ein Mitglied des Bundesministeriums fir Finanzen nur
mit dessen Zustimmung dem Aufsichtsrat angehoren koénnen
(vgl. etwa § 8 BMG, vgl. § 7 leg.cit); auch in dieser
Hinsicht ware der vorliegende Entwurf zu uberarbeiten.

Zur Umschreibung "der osterreichischen
Luftbefdérderungsunternehmen" ist schlieBlich auf folgendes
hinzuweisen: Eine Festlegung, was unter "désterreichisch" zu
verstehen ist, laRt sich dem VII. Teil des Luftfahrtgesetzes
offenbar nicht entnehmen (§ 101 definiert lediglich den
Begriff Luftverkehrsunternehmen'"). Daher ware der Kreis der
erfafften Unternehmen prazise zu umschreiben (Art. 18 B-VG).
Weiters l1lapst die in Aussicht genommene Regelung nicht
erkennen, auf welche Weise die Behorde unter mehreren von
der Regelung erfafBten Unternehmen eine Auswahl treffen soll
(vgl. Art. 18 B-VG).

Zu § 2:

Zu Abs. 1: Abs. 1 Z 2 kann als verfassungsrechtliche

unzulassige dynamische Verweisung auf Rechtsvorschriften
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einer anderen normsetzenden Autoritat angesehen werden (vgl.
Richtlinie 63 LR). Es ware daher im Zusammenhang mit einem
Verweis auf Verordnungen in einem Bundesgesetz genau
anzugeben, welche Fassung dieser Verordnung von der
Verweisung erfaft werden soll.

Im Interesse der Klarheit ware es im Ubrigen winschenswert,

die der Gesellschaft Ubertragenen Aufgaben im einzelnen

anzufuhren (dabei sollte in legistisch systematischer Sicht
nach der aus Punkt A. 1. ersichtlichen Anregung vorgegangen
werden) .

Im Zusammenhang mit Abs. 1 letzter Satz: "Flir diese [besser:
Bei der Wahrnehmung dieser] Aufgaben besteht
Betriebspflicht." sollte weiters ausdricklich angeordnet

werden, daB die Gesellschaft alle organisatorischen

Vorkehrungen zu treffen hat, um diese Aufgaben unter der
Leitung der staatlichen Behdérden (und damit auch deren

Weisungen entsprechend) erfillen zu kénnen.

Zu Abs. 2: Diese Regelung zielt offenbar darauf ab, im
Rahmen der diesem Ubertragenen Tatigkeiten die

Bundesministerien zu unterstutzen.

Im Hinblick auf die Ausfihrungen unter Punkt A. 2. und A. 3.
ware es erforderlich, die punktuelle Mitwirkung, auf die im
Lichte der dort angegebenen Judikatur abgestellt werden
koénnte, genau zu umschreiben. Eine Umschreibung wie: "die
Unterstutzung bei der Vorbereitung und Durchfihrung von
luftfahrtrechtlichen Verwaltungsakten des Bundesministers
... sowie ... die Erstellung von Gutachten" sollte daher

durch eine Regelung ersetzt werden, die die punktuelle

Tatigkeit der Gesellschaft gegenuber dem Bundesministerium

prazise umschreibt.

Zur Aufgabe der "Mitwirkung einer Vertretung der Republik
Osterreich bei internationalen Luftfahrtorganisationen" ist

daruber hinaus noch folgendes festzuhalten: Nach dem Teil 2
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des Anhanges zu § 2 BMG kommt dem Bundesministerium fur
6ffentliche Wirtschaft und Verkehr offenbar keine
Zustandigkeit zur Vertretung Osterreichs bei internationalen
Organisationen zu. Eine Zustandigkeit des Bundesministeriums
fur offentliche Wirtschaft und Verkehr zum "Verkehr mit dem
Ausland" konnte aufgrund einer gemaf § 15 BMG erlassenen
Verordnung gegeben sein. Bel dieser Aufgabe ware daher beil
der Formulierung der gesetzlichen Regelung darauf Bedacht zu
nehmen, daR dies uUberhaupt nur soweit zum Tragen kommen
kann, als dem Bundesminister fur o6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr selbst eine Aufgabe ubertragen wurde. Weiters sollte
die Umschreibung "Mitwirkung an der Vertretung der Republik
Osterreich" durch eine prazise Formulierung betreffend die
punktuelle Unterstitzung des Bundesministeriums durch die
Gesellschaft ersetzt werden (Art. 18 B-VG). Denkbar ware es
auch, auf die zustandigen Behérden abzustellen (etwa: Die
zustandigen Behorden konnen sich bei ihren Tatigkeiten
gegenuber internationalen Luftfahrtorganisationen der
Unterstitzung der Gesellschaft bedienen). Zur Umschreibung
"im Rahmen von Auftragen des Bundesministers fur &éffentliche
Wirtschaft und Verkehr" im Zusammenhang mit der genannten
Mitwirkung fallt auf, daB § 3 Abs. 2 ein Weisungsrecht
normiert, § 2 Abs. 2 aber lediglich von "Auftragen" spricht.
Nach Auffassung des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst

ware sowohl im Zusammenhang mit der punktuellen Tatigkeit

gemaB § 2 Abs. 2 als auch im Zusammenhang mit § 3 Abs. 2
eine dem Art. 20 B-VG entsprechend nicht weiter

eingeschrankte Weisungsbefugnis des Bundesministers fur

offentliche Wirtschaft und Verkehr zu normieren; eine
allgemeinere Umschreibung wie "Auftrag" (§ 2 Abs. 2) oder
eine Einschrankung der Weisung durch bestimmte
Gesichtspunkte (§ 3 Abs. 2) sollte im Zusammenhang der
Beleihung mit Aufgaben der Hoheitsverwaltung nicht in den
Entwurf aufgenommen werden (vgl. die unter Punkt A.
angesprochenen Richtlinien fir die Ausgliederung staatlicher
Aufgaben [vgl. Punkt II dieser Richtlinien]).
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Zu Abs. 3: Diese Regelung laBt unklar, durch welche

% "entsprechende MaBnahmen" des Bundesministers welche "andere
wi Aufgabenstellungen" sollen ubertragen werden kénnen. Im
Lichte des Legalitatsgebotes (Art. 18 B-VG) waren beide
Fragen prazise zu regeln. So kénnte etwa eine Ubertragung
von Mafnahmen durch Verordnung vorgsehen werden; allerdings
ware die Grundlage fur eine derartige Verordnung
entsprechend zu determinieren (Art. 18 Abs. 2 B-VG).

Klarzustellen ware - wie bereits erwahnt - jedenfalls auch,

welche anderen Aufgaben (Aufgaben der
Privatwirtschaftsverwaltung oder der Hoheitsverwaltung) der
Gesellschaft Gbertragen werden kénnen. Im Zusammenhang mit
den in der Regelung angesprochenen "technischen Kontrollen"
ware prazise anzugeben, auf welche Einrichtungen bzw. worauf
sich diese Kontrollen beziehen.

Hinsichtlich des letzten Satzes ware gemeinsam mit dem
Bundesministerium fur Finanzen zu prufen, in welchem
Verhaltnis eine solche Regelung mit dem jahrlichen

Bundesfinanzgesetz stehen soll.

Zu Abs. 4: Das Wort "Daneben" zu Beginn dieses Absatzes

erscheint entbehrlich; vielmehr sollte angegeben werden, daB
unbeschadet der der Gesellschaft sonst zugewiesenen Aufgaben
sie auch die in Abs. 4 enthaltenen Aufgaben wahrnehmen kann.
Es stellt sich die Frage, ob der zweite Satz tatsachlich
erforderlich bzw. im Einklang mit bereits bestehenden
gesetzlichen Vorschriften steht; diese Frage ware gemeinsam

| mit dem Bundesministerium fir Finanzen zu prufen.

Nach Abs. 4 dritter Satz sollen die von diesem Absatz

; erfaBten Tatigkeiten nicht der Gewerbeordnung 1973

” unterliegen. Die sich daraus ergebende differenzierte

5 Behandlung der Gesellschaft gegenuber anderen Unternehmen,
“ die adhnliche Leistungen bieten kénnen, bedirfte einer

i besonderen sachlichen Rechtfertigung im Lichte des Art. 7
i B-VG. Die Erlauterungen enthalten diesbezliglich keine

ﬁ naheren Ausfuhrungen. Dem Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst
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ist eine sachliche Rechtfertigung fir diese Ausnahme nicht
unmittelbar ersichtlich. Diese Frage ware gemeinsam mit dem
Bundesministerium fuir wirtschaftliche Angelegenheiten zu
prufen. Dies gilt auch fur die Frage der Beurteilung
derartiger Tatigkeiten im Lichte des Wettbewerbsrechtes der
EG (vgl. dazu Punkt III.2.7 der bereits zitierten

Richtlinien fur die Ausgliederung staatlicher Aufgaben).

Zu_§ 3:

Die Uberschrift sollte "Leitung" lauten (vgl.
VE£Slg. 4117/1961).

Zu Abs. 1: Der Begriff "Aufsicht" sollte durch den Begriff

"Leitung" ersetzt werden.

Zu Abs. 2: Wie bereits ausgefuhrt, sollte den obersten

Organen im Bereich der Hoheitsverwaltung ein Weisungsrecht,
wie es Art. 20 Abs. 1 vorsieht, gegenuber der Gesellschaft
zustehen; eine Bindung an bestimmte Interessen erscheint
problematisch. Weiters erscheint die Wortgruppe '"in
Erfullung seines Aufsichtsrechts" entbehrlich; vielmehr
sollte klar bezeichnet werden, in welchem Bereich dieses
Weisungsrecht gegeben ist. Hinsichtlich des Wortes
"Aufischt" wird auf die obenstehenden Ausfihrungen

verwiesen.

Zu den Abs. 3 und 4: Es ware zu prufen, ob die aus Abs. 3

ersichtliche Informationsverpflichtung gegenuber den
obersten Organen tatsachlich ausreicht. So kdénnte etwa
weiters angeordnet werden, daf nicht nur Auskunfte zu
erteilen, sondern auch alle erforderlichen Unterlagen zur
Verfugung zu stellen sind; in diesem Zusammenhang ware auch
zu prufen, ob nicht auch ausdrucklich das Recht zum Betreten
der Einrichtungen der Gesellschaft sowie zur Uberprufung
etwaiger technischer Gerate, die der Wahrnehmung der

Aufgaben der Gesellschaft dienen, normiert werden sollten.
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Die aus Abs. 4 ersichtliche Regelung ist unklar. Offenbar
ist daran gedacht, dem Bundesminister hinsichtlich der
Gesellschaft die in § 141 des Luftfahrtgesetzes enthaltenen
Aufsichtsbefugnisse zukommen zu lassen; dies sollte durch

eine entsprechend klar gestaltete Norm vorgesehen werden.

Zu Abs. 5: Im Zusammenhang mit dieser Bestimmung ware

jedenfalls zu prifen, ob die Moglichkeit des Widerrufs der
Bestellung zum Geschaftsfihrer als Aufsichtsmittel gegenuber
der Gesellschaft tatsachlich ausreichen kann. So sollte
uberlegt werden, ob nicht eine Abldésung des Geschaftsfihrers
durch ein von den obersten Organen bestimmtes Organ in
bestimmten Situationen erforderlich sein kann. Zu priufen
ware auch, inwieweit die von der Gesellschaft erbrachten
Leistungen von der staatlichen Verwaltung im Falle ihrer
Nichterbringung substituiert werden kénnten

("Ersatzvornahme").

Zu 4

Zu Abs. 1: Zur Umschreibung "betriebsahnliche Einrichtung"
wird auf die Ausfihrungen zu § 1 verwiesen. Ob die
Aufzahlung der verschiedenen Vermégensbestandteile
(Anlagevermogen, Vorratsvermégen) zweckdienlich erscheint,
kdnnte gemeinsam mit dem Bundesministerium fir Finanzen

gepruft werden.

Zu Abs. 2: Das Wort "entsprechenden" in der dritten Zeile
konnte entfallen; anstelle dieses Wortes sollte klar zum
Ausdruck gebracht werden, hinsichtlich welcher Gegenstéande
der Sacheinlagevertrag abgeschlossen werden soll. Der letzte
Teil dieser Bestimmung im Zusammenhang mit dem HGB ware in

erster Linie vom Bundesministerium fir Justiz zu beurteilen.

Nach den zitierten Richtlinien fur die Ausgliederung, sollte
im Gesetz weiters das Stammkapital der Gesellschaft konkret
festgelegt werden (vgl. Punkt III.2.2).
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Zu Abs. 3: In der finften Zeile konnte das Wort

"entsprechenden" entfallen. Ob die gesetzliche Ermachtigung
zum Abschluf des Kaufvertrags im Lichte des Art. 42 Abs. 5
ivm Art. 18 B-VG als hinreichend bestimmt angesehen werden
kann, ware in erster Linie vom Bundesministerium fuar
Finanzen zu beurteilen. In seinem Erkenntis 4340/1962 hat
der Verfassungsgerichtshof im Zusammenhang mit
Kreditoperationen festgehalten, daf es nicht ausreichen
wurde, den Zweck und die Hohe einer Kreditoperation
gesetzlich zu bestimmen und die Ubrige Beurteilung dem
Bundesminister fir Finanzen zu uUberlassen. Im Lichte dessen
kénnte die Frage des Kaufpreises in der gesetzlichen

Regelung noch naher determiniert werden.

Im Zusammenhang mit dem Kaufpreis erscheint weiters die
Formulierung: "hinsichtlich dessen noch keine Refundierung
von Eurocontrol im Rahmen der Flugsicherungsstreckengebihren
erfolgt ist" unklar und ware durch eine klarere Formulierung

zu ersetzen. Dies gilt auch fir den letzten Satz des Abs. 3.

Zu Abs. 4 bis 6: Diese Regelungen waren gemeinsam mit dem

Bundesministerium fir Finanzen sowie dem Bundesministerium
fir Justiz zu beurteilen. Im Zusammenhang mit Abs. 5 stellt
sich die Frage, ob die daraus ersichtliche Regelung im
Lichte des Gleichheitssatzes gemas Art. 7 B-VG
gerechtfertigt werden kann. Ist dies der Fall, sollten die
Erlauterungen entsprechende Ausfuhrungen enthalten;

andernfalls sollte die Regelung des Abs. 5 entfallen.

Zu § 5:

Zu Abs. 1: Im Lichte des Gleichheitssatzes erscheint

fraglich, ob die Abgabenbefreiung fur die auBerhalb des
hoheitlichen Bereichs liegenden Tatigkeiten der Gesellschaft
sachlich gerechtfertigt werden kann (Art. 7 B-VG). Die
Erlauterungen geben zu dieser Frage keinen AufschluB. Sofern
kein sachlicher Grund angegeben werden kann, sollte die

Abgabenbefreiung entsprechend eingeschrankt geregelt werden.
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Zu_Abs. 2 und 3: Auch hinsichtlich dieser Regelungen sollten

die Abgabenbefreiungen in den Erlauterungen begrindet werden
(Art. 7 B-VG).

Zu 62

Zu Abs. 1: Im Sinne der Systematik der nach Art. 11 Abs. 2

B-VG erlassenen einheitlichen Vorschriften des Bundes ware
die aus dem ersten Satz ersichtliche Regelung nicht im
Zusammenhang des Luftfahrtgesetzes, sondern des Art. TI

Abs. 2 EGVG zu regeln. Art. II Abs. 2 Abschnitt A Z 24 nennt
derzeit das Bundesamt fur Zivilluftfahrt; diese Regelung

ware entsprechend zu andern.

Zu Abs. 1 zweiter Satz, wonach die
Bundes-Verwaltungsabgabenordnung, die
Bundes-Kommissionsgebuhrenverordnung und das Geblhrengesetz
keine Anwendung finden sollen, ist folgendes anzumerken:
Anstelle eines verfassungsrechtlich problematischen
dynamischen Verweises auf Verordnungen sollte angeordnet
werden, daB § 77 und 78 AVG nicht zur Anwendung kommen.
Weiters sollte in den Erlauterungen im Lichte des Art. 11
Abs. 2 B-VG ausdrucklich begrundet werden, daB diese
Regelung als Abweichung vom AVG fur die Regelung des
Gegenstandes unbedingt "erforderlich" und damit
"unerlaBflich" ist (vgl. VfSlg. 8945, vgl. Walter-Mayer,
Grundrif des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, Wien 1991, RZ 34); kann dies nicht begrindet
werden, dann sollte Abs. 1 zweiter Satz entfallen.

Zu Abs. 2: Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst geht davon

aus, daB die Gebuhrenordnung im Wege einer Verordnung zu

erlassen sein wird. Es sollte daher im Wortlaut der Regelung
angeordnet werden, daB diese Gebuhrenordnung durch
Verordnung zu erlassen ist. In Abs. 2 ware weiters
grundsatzlich festzulegen, fur welche Tatigkeiten Gebuhren
erhoben werden konnen (§ 78 Abs. 1 AVG nennt etwa die
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Verleihung von Berechtigungen oder sonstige wesentlich im
Privatinteresse der Parteien liegende Amtshandlungen). Im
Lichte des Art. 18 B-VG konnte eine nahere Determinierung
dadurch erzielt werden, gewisse Mindest- oder Hochstgrenzen
der Gebuhren vorzusehen. Anstelle der Formulierung "ist das
Kostendeckungsprinzip zugrunde zu legen" sollte vorgesehen
werden, daBR die Hohe der Gebuhren derart festzusetzen ist,
daf damit - im Gesetz nadher zu umschreibende - Kosten der
Behorde gedeckt werden.

Zu 7:

In Abs. 2 sollte es in der vierten Zeile heifien "Z 1"; diese
Schreibweise im Zusammenhang mit der Untergliederung von
Regelbestimmungen in Zahlen sollte im gesamten Entwurf
vorgenommen werden (vgl. die aus Richtlinie 146 LR
ersichtlichen Zitate bzw. die aus Anhang 1 der LR

ersichtlichen "Abkurzungen").

Zu § 9:

Zu Abs. 1: Nach dem dritten Satz ist dem Bundesminister

sowie dem Aufsichtsrat "daruber" mindestens jahrlich zu
berichten. Im Hinblick darauf, daB sowchl der erste als auch
der zweite Satz unterschiedliche Verpflichtungen beinhalten,
kénnte anstelle des Wortes "daruber" klarer zum Ausdruck
gebracht werden, daf hinsichtlich der beiden Verpflichtungen
eine Berichtspflicht besteht. |

Im ersten Satz wird das erste Wort "Unternehmenskonzept"
lediglich genannt; genaue Regelungen iuber Inhalt bzw. Ziel
des Konzeptes sind im Entwurf nicht enthalten. Um die im
ersten Satz enthaltene Verpflichtung zu konkretisieren
sollte daher die Regelung entsprechend erganzt werden
(Art. 18 B-VG).
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Die aus dem vierten Satz ersichtliche Formulierung
"Anderungen von Rahmenbedingungen der Unternehmenstatigkeit"
erscheint unklar und sollte - auch im Lichte der im vierten
Satz enthaltenen Verpflichtung der Gesellschaft - durch eine
prazisere Formulierung ersetzt werden (Art. 18 B-VG).

Zu Abs. 2: Es fallt auf, daB diese Regelung eine
Informationsverpflichtung im Zusammenhang mit
Gesellschafterzuschussen, aber keine Verpflichtung zur
Leistung dieser Zuschisse enthdlt. Sofern die
gesellschaftsrechtlichen Regelungen als nicht ausreichend
angesehen werden, sollte eine entsprechende gesetzliche
Regelung getroffen werden (vgl. Pkt. III.2.2 der zitierten

Richtlinien fur die Ausgliederung staatlicher Aufgaben).

Zu 10:

Es ist festzuhalten, daB in Folge einer Beleihung eine
Haftungsregelung, wie sie aus Abs. 1 des Entwurfs
ersichtlich ist, entbehrlich erscheint (vgl. Walter-Mayer,
Grundrif des osterreichischen Bundesverfassungsrechts,

7. Auflage, Wien 1992, RZ 1281 ff, insbesondere RZ 1285,
1306). Abs. 2 ist im Lichte des Art. 7 B-VG problematisch,
weil eine Haftung der Gesellschaft im Fall des Regresses in
durchaus vergleichbaren Fallen nicht normiert ist (dies gilt

auch fur die Falle der mittelbaren Verwaltung).

Zu 11:

Zu Abs. 1: Die Umschreibung "im 6ffentlichen Interesse"

durften den Erlauterungen entsprechend als Motiv fur die
Regelung einzustufen sein; diese Umschreibung sollte daher

schon deswegen entfallen (vgl. Richtlinie 3 LR).

Die Abs. 1 Z 7 ersichtliche Umschreibung "Leistungen im
Interesse der Landesverteidigung" ware im Lichte des Art. 18
B-VG durch eine prazisere Umschreibung zu ersetzen, zumal
diese Umschreibung zur Regelung des Umfanges der

Entgeltverpflichtung des Bundes dienen soll.
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Die Umschreibung "ein Entgelt zu leisten, dem das
Kostendeckungsprinzip zugrunde zu legen ist" vermittelt den
Eindruck, daR das Entgelt sich lediglich nach der
Kostendeckung richten, aber nicht alle Kosten abdecken muB.
Im Lichte des Art. 18 B-VG ware in diesem Zusammenhang im
Sinne der Ausfuhrungen zu § 6 eine klarere Umschreibung

erforderlich.

Ferner sollte auf den Begriff "Entgelt" verzichtet werden;
vielmehr ware anzuordnen, daf der Bund der Gesellschaft

gewisse Kosten - in einem vom Gesetz naher zu regelnden

AusmalR - 2u ersetzen hat.

Ob die aus dem letzten Satz des Abs. 1 ersichtliche Regelung
uber die Tragung des Kostenersatzes durch den
Bundesminister, der die Gesellschaft mit der Erbringung
einer Leistung beauftragt hat, im Lichte der Grundsatze der
Haushaltsfuhrung gemaR Art. 51 Abs. 6 B-VG, die durch das
Bundeshaushaltsgesetz festzulegen sind, erforderlich bzw.
mit diesen vereinbar erscheint, ware in erster Linie vonm
Bundesministerium fir Finanzen zu beurteilen. In diesem
Zusammenhang konnte auch gepriuft werden, inwieweit nicht im
Hinblick auf den im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs
VESlg. 9507/1982 enthaltenen Zurechnungsgrundsatz auch im
vorliegenden Fall der vom Bund zu erbringende Kostenersatz
in erster Linie vom Bundesminister fur offentliche
Wirtschaft und Verkehr - dem die Gesellschaft

organisatorisch am ehesten zuzurechnen ist - geleistet

werden sollte.

Die Abkurzungen "LFG" und "BGzLV" sollten nur dann verwandet
werden, wenn derartige Buchstabenkurzungen tatsachlich
gesetzlich vorgesehen sind. Im Ubrigen ware entsprechend der
Richtlinie 133 LR beim ersten Zitat eines Bundesgesetzes
diese Buchstabenkurzung nachzusetzen und in der Folge bei

jeden Zitat zu verwenden.
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Zu Abs. 2: Die Formulierung "dem Grunde nach unzulassig"

erscheint unklar, die Regelung ware daher schon in dieser
Hinsicht zu uberarbeiten. Es fallt auf, daB nach dem letzten

Halbsatz dieses Absatzes die dadurch entgehenden Einnahmen

1 nach dem Kostendeckungsprinzip ersetzt werden soll, wahrend
! in anderen Regelungen des Entwurfes lediglich - allgemein

i - auf das Kostendeckungsprinzip abgestellt wird (vgl. § 11
g Abs. 1, § 6 Abs. 2).

! Zu Abs. 3: Aus dem Entwurf ergibt sich nicht naher, was u.e.
h "Rahmenvertrag" verstanden werden soll. Offenbar zielt die

i Regelung darauf ab, der Gesellschaft im Voraus einen

l bestimmten Betrag zukommen zu lassen, die Abrechnung aber

| erst - vgl. Abs. 3 letzter Satz - aufgrund der tatsachlichen
; Tatigkeiten der Gesellschaft - offenbar am Ende eines Jahres

- vorzunehmen.

Sollte im Sinne der skizzierten Vorgangsweise vorgegangen
werden, sollte dies in Abs. 3 ausdricklich angeordnet
werden. Der vorliegenden Formulierung des Entwurfs kann dies
nicht entnommen werden. Ferner stellt sich die Frage, ob der
"VorschuB" durch den Bund tatsachlich in der Rechtsform
eines Vertrags gestaltet werden soll; es ware auch eine
Regelung denkbar, wonach der Bund unter Bedachtnahme auf die
: Vorausberechnungen der Gesellschaft einen entsprechenden

” VorschufBl leistet.

! Zu 12:

| i

k Inwiewelt die Personalvertretung des Bundesamtes aufgrund

$ der gesetzlichen Regelungen tatsachlich den Aufgaben eines
i Betriebsrates nachkommen kann, ware in erster Linie von der

d Sektion II des Bundeskanzleramtes zu beurteilen.
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Zu Artikel TII:

Zu Z 1 (§ 3 Abs. 2):

Die Tatbestandselemente "Klassifizierung" sowie "allfallige
besondere Verfahren" waren in der Verordnungsermdchtigung im
Sinne des Art. 18 Abs. 2 B-VG eingehender zu determinieren; es
kénnte festgelegt werden, nach welchen Grundsatzen (etwa im
Hinblick auf internationale Regelungen) die Klassifizierung
vorzunehmen ist und welche besondere Verfahren Uberhaupt in
Frage kommen. Das Wort "allfallige" in der fuinften Zeile sollte

im Ubrigen entfallen.

Es stellt sich die Frage, ob eine "luftfahrtubliche Weise" inm
Sinne des letzten Satzes dieses Absatzes tatsachlich als
gegeben angenommen werden kann. Auch im Interesse der
Verstandlichkeit ware es zweckmaRBig, die Kundmachungsart
praziser zu regeln (in diesem Zusammenhang kénnte gepruft
werden, inwieweit nicht im Luftfahrtgesetz eine allgemeine
Regelung uber die Kundmachung von Verordnungen - etwa am SchluB

dieses Gesetzes - zweckmaBig erschiene).

Zu Z 3 (§ 7 Abs. 3):

Zur Nennung der "Austro Control GmbH" im letzten Satz wird auf
die Ausfuhrungen unter Punkt A. hingewiesen. Nach Auffassung
des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst erscheint es
zweckmaBig, in den Regelungen des Luftfahrtgesetzes Uber die
Errichtung der Austro Control GmbH festzulegen, daf diese
Gesellschaft im uUbrigen im Bundesgesetz als "Gesellschaft"

bezeichnet wird.

Im ubrigen ist es mit dem Art. 18 Abs. 2 B-VG nicht vereinbar,
im Gesetz die Festlegung der Bewilligungsvoraussetzungen
letztlich dem Verordnungsgeber zu Uberlassen; die
Verordnungsermachtigung ware daher im Lichte des Art. 18 Abs. 2

B-VG klarer 2zu determinieren. Diese Erwagung gilt auch fur die
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aus dem ersten Satz des Abs. 3 ersichtliche Determinierung
"unter Bedachtnahme auf &éffentliche Interessen'; auch diese

Regelung ware klarer zu determinieren.

Zu Z 5 (§ 79 Abs. 5):

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seiner Rechtsprechung
die Auffassung, daB ein die Beschwerdelegitimation nach

Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG vermittelndes Betroffensein in
subjektiven Rechten nur bei einem Beschwerdefihrer in Frage
kommt, der sich auf eine eigene, gegen den Staat - als Trager
der Hoheitsgewalt - gerichtete Interessensphare zu berufen
vermag. Fehlt es an der Behauptung, in einer eigenen
Interessenssphare verletzt zu sein, oder Uberhaupt an der
Méglichkeit einer derartigen Verletzung, dann bedarf es zur
Beschwerdeerhebung - auBer in den bundesverfassungsgesetzlich
vorgesehenen Fallen wie etwa in Art. 131 2 2 und Abs. 1 Z 2
und 3 B-VG - einer ausdrucklichen gesetzlichen Ermachtigung
(vgl. VwSlg. NF 10.511 A/1981, 12.692 (A)/1988; vgl. in diesem
Zusammenhang auch Walter-Mayer, Grundrif3 des osterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts, 5. Auflage, Wien 1991, RZ 126).

Im Lichte dieser Rechtsprechung sowie auch im Hinblick auf
Art. 18 Abs. 1 B-VG ware es wunschenswert, in der im Entwurf
vorliegenden Regelung naher zu umschreiben, welche Rechte bzw.
Interessen den Gemeinden in diesem Zusammenhang zukommen
sollen.

Zu Z 6 (§ 95 Abs. 2):

Die Erlauterungen zu dieser Regelung stellen nicht klar, im
Bezug auf welche Regelungen die Kirzung des § 95 Abs. 2 eine
Vereinheitlichung der Rechtslage darstellen soll. Dies sollte
in den Erlauterungen entsprechend ergadnzt werden. Ferner kénnte
in den Erlauterungen auf die Frage eingegangen werden, wem die
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen auBerhalb der
Sicherheitszonen - darauf bezieht sich die aufgehobene Regelung
- nunmehr obliegen soll.
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Zu Z 8 (Aufhebung des § 119 Abs. 2):

Aus den Erlauterungen ergibt sich lediglich, daB eine
Gleichstellung der Flugsicherungsorgane mit den Organen des
o0ffentlichen Sicherheitsdienstes wegen der strukturellen
Unterschiede dieser Einheiten nicht durchfiuhrbar erscheint.
Welche Konsequenz sich aus der Aufhebung dieser Regelung im
Ubrigen ergibt, wird nicht weiter erdrtert. Die Erlauterungen
waren daher entsprechend zu erganzen; insbesondere sollte auch
erklart werden, welche rechtliche Konsequenz sich aus dieser
Aufhebung ergibt.

Zu 72 10 (§ 122 Abs. 2):

Es ist unklar, was unter "Zuhilfenahme der Flugplatzerhalter"
im Zusammenhang der Einhebung von Gebuhren bedeuten soil,
insbesondere welche Verpflichtungen sich aus einer derartigen
Regelung fir die Flugplatzerhalter ergeben. Anstelle des im
Entwurf vorgesehenen Satzes sollte daher prazise festgelegt

werden, welche Verpflichtungen den Flugplatzhalter im

Zusammenhang mit der Einhebung von Gebuhren treffen kdénnen
(Art. 18 B-VG).

Zu Z 11 (Aufhebung des § 139):

Auf die Ausfihrungen unter Punkt A sowie im Zusammenhang mit

Z 3 (§ 7 Abs. 3) wird hingewiesen. Anstelle des § 139 waren
entsprechende Regelungen uber die Einrichtung der in Rede
stehenden Gesellschaft sowie uber ihren Wirkungsbereich
vorzusehen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB
sich der ortliche Wirkungsbereich des Bundesamtes derzeit aus
§ 139 Abs. 2 ergibt; diese Regelung ist offenbar auch fur den
Wirkungsbereich der in Rede stehenden Gesellschaft von
Bedeutung. Eine Aufhebung des gesamten § 139, wie dies im
vorliegenden Entwurf vorgesehen ist, ware daher jedenfalls

legistisch verfehlt.
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Zu Z 12 (8§ 140 Abs. 1):

Im Sinne der Anregung zu Z 7 kénnte es in einer Bestimmung wie
der vorliegenden anstelle von "zur Austro Control GmbH" heifen:
"zur Gesellschaft gemaB § ..".

Z2u Z 14 (8§ 146a):

Zu Abs. 1: Die Umschreibung "oder anderer offentlicher
Interessen" ware im Lichte des Art. 18 B-VG durch eine
Formulierung zu ersetzen, die die einzelnen Interessen, die in
Frage kommen sollen, prazise umschreibt. Eine solche
Prazisierung erscheint dann nicht erforderlich, wenn im letzten
Satz das Wort "insbesondere" entfiallt und die daraus
ersichtliche Aufzadhlung damit als taxative Aufzahlung
einzustufen ist.

Sofern - wie aus Abs. 1 erkennbar - auch Dienstnehmer der in
Rede stehenden Gesellschaft als Organe gemaB § 120 Abs. 2 des
Luftfahrtgesetzes sollen ermachtigt werden kénnen, sollte dies
in § 120 Abs. 2 des Luftfahrtgesetzes ausdricklich vorgesehen
werden. Eine Aufnahme in eine Aufzahlung in einer anderen
Regelung - wie er etwa in den vorliegenden Abs. 1 - erscheint
im Hinblick darauf, daB § 120 Abs. 2 die Betrauungsméglichkeit
grundsatzlich regelt, legistisch verfehlt.

Zu Abs. 2: In dieser Bestimmung waren die "Zwangsmafnahmen"
abschlieBend zu umschreiben (Art. 18 B-VG); die Umschreibung

"wie etwa" in der dritten Zeile sollte daher entfallen.

Im Zusammenhang mit dieser Regelung sollte auch eine Bestimmung

Uber die VerhaltnismaBigkeit des Eingriffes statuiert werden

(vgl. § 2 VVG, vgl. § 29 des Sicherheitspolizeigesetzes, BGBl.
Nr. 566/1991).

Zu Abs. 3: Im Sinne des § 5 des Sicherheitspolizeigesetzes
sollte es wohl "Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes"
heiBen (vgl. auch § 37a VStG).
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Anstelle des Wortes Ansuchen sollte es heifen: "Ersuchen";
anstelle der Umschreibung "Hilfe beim Vollzug" sollte genau

festgelegt werden, welche MaBnahmen die Organe des o6ffentlichen

Sicherheitsdienstes in Unterstitzung der Organe gemaB § 120
Abs. 2 des Luftfahrtgesetzes im Zusammenhang mit § 146a zu

erbringen haben.
Zu Abs. 4: Diese Regelung erscheint offenbar nicht
erforderlich; diese Frage sollte gemeinsam mit dem

Bundesministerium fur Inneres abschlieBend geklart werden.

Zu Artikel ITII:

Zu § ls6a:

Im Zusammenhang mit der Nennung der Gesellschaft wird auf die

Ausfihrungen zu Art. II hingewiesen.

Die Formulierung "zur Wahrnehmung von Aufgaben und Befugnissen
einschlieflich der Entscheidungsbefugnisse fur die in den §§ 8
und 11 geregelten Angelegenheiten" sollte im Lichte des Art. 18
B-VG durch eine Regelung ersetzt werden, aus der sich klar
ergibt, welche Zustandigkeiten im einzelnen auf die

Gesellschaft ubertragen werden koénnen.

Anstelle der Voraussetzung "im Interesse der ZweckmaBigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis" kénnte klarer
determiniert werden, welche Voraussetzungen vorliegen miussen

damit eine Ubertragung méglich erscheint.

In § 16a sollte ausdrucklich vorgesehen werden, daB eine
Ubertragung von Zustandigkeiten in einer unbestimmten Anzahl

von Fallen mittels Verordnung zu erfolgen hat; sofern auch eine

Ubertragung im Einzelfall méglich sein soll, sollte diese

mittels Bescheid erfolgen.
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Zu Artikel IV:

Diese Regelung sollte entfallen. In diesem Zusammenhang wird
auf die Ausfihrungen unter Punkt A betreffend die Richtlinie 41

LR hingewiesen.

Nur der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, daf anstelle
des Abs. 4 ersichtliche Umschreibung "soweit nichts anderes
bestimmt ist" schon im Interesse der Klarheit gerade in einer
Vollziehungsklausel anzugeben ware, in welchen Fadllen andere
Regelungen vorgesehen sind.

Zu den Erlauterungen:

Im "Allgemeinen Teil" ist im einzelnen anzugeben, worauf sich
die Zustdndigkeit des Bundes zur Erlassung der vorgeschlagenen
bundesgesetzlichen Neuregelung grindet (vgl. Punkt 94 der
Legistischen Richtlinien 1979). Der Allgemeine Teil der

Erlauterungen ware daher entsprechend zu erganzen.

Zu dem "Weiteren Novellierungsvorschlag" betreffend das
Luftfahrtgesetz, der mit dem Schreiben des Bundesministeriums
far Sffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 15. Marz 1993,

GZ Pr. 7Z1. 5810/14-VII/93, ubermittelt wurde;:

Zua 7 2:

Im Lichte des Art. 18 B-VG sollte im normativen Text klar
angegeben werden, was unter "Schlechtwetterflugweg" zu
verstehen ist; andernfalls erscheint die aus Abs. 3
ersichtliche Verordnungsermdchtigung - so wie auch § 85 Abs. 2
lit. ¢ Z 2 - nicht hinreichend klar determiniert.

In Abs. 4 konnte die Umschreibung "értlich zustdndige" wohl
entfallen.
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Die Anderung des § 91 sollte im Zusammenhang des vorliegenden

Novellierungsvorschlages als Z 3 bezeichnet werden.

Zu § 91:

Die Worte "der Bestimmungen" in der dritten Zeile erscheinen
entbehrlich und sollten entfallen.

Zu 9la:
Anstelle von "Luftfahrtbehorde" sollte es im Lichte des

IX. Teils des Luftfahrtgesetzes: "Behorde [gemaB’ § 93 Abs. 21"
heiBen (vgl. Abs. 1, Abs. 4).

Zu Abs, 2 zweiter Satz ware in den Erlauterungen auszufihren,
aus welchen Grunden eine Erstreckung der Vorlagefrist oder eine
Erganzung bzw. Verbesserung vorgelegter Unterlagen nicht
méglich sein soll (Art. 7 B-VG).

Anstelle des Wortes "muf" sollte in Abs. 4 das Wort "hat"

verwendet werden.

Zu Abs. 5: Es erscheint fraglich, ob diese Regelung tatsachlich

erforderlich erscheint; dies gilt insbesondere fur den Fall,
daf das Vorhaben einer Ausnahmebewilligung gemaB § 91 bedurfte.
Das Erfordernis der aus Abs. 5 ersichtlichen Regelung sollte

daher gepruft werden.

Zu Abs. 6: In Abs. 1 ist von "Luftfahrthindernissen" die Rede;

es sollte daher gepruft werden, ob das Wort "Anlage" in der
zweiten Zeile nicht durch "Luftfahrthindernis" ersetzt werden
sollte.

Zu 91b:

Zu Abs. 1l: Anstelle der Umschreibung "bzw." sollte in der

Formulierung klargestellt werden, daB lediglich in den Fallen
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des § 85 Abs. 3 und 4 an das Inkrafttreten einer Verordnung
angeknupft wird.

Zu § 91c:

Die Worte "d6rtlich zustindige" sollten entfallen. Aus der
Regelung ist nicht weiter ersichtlich, in welcher Héhe ein
Kostenbeitrag erfolgen soll. Dies ware im Gesetz zu regeln
(Art. 18 B-VG).

Zu 95:

Anders als die bisherige Rechtslage sieht Abs. 1 nicht blof die
Duldung einer Kennzeichnung eines Luftfahrthindernisses,

sondern eine Verpflichtung des Eigentimers des
Luftfahrthindernisses zur Durchfihrung der Kennzeichnung auf

seine Kosten vor. In den Erliuterungen wird diese Neuregelungen
nicht weiter erodrtert. Es ware wunschenswert, in den
Erlauterungen die Grunde fir diese Neuregelung - insbesondere
fir die Kostentragung - nadher darzulegen (Art. 7 B~VG); dabei
ware auch festzuhalten, inwieweit Interessen des Eigentiimers an
der Kennzeichnung derart Uberwiegen, daB diese Kennzeichnung

von ihm auf seine Kosten vorgenommen werden soll.

Zu_den Erlauterungen:

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst geht davon aus, daB die
aus dem Weiteren Novellierungsvorschlag ersichtlichen
Regelungen mit den Art. I und II des unter Punkt B. 1.
behandelten Entwurfs zu einer Novelle zum Luftfahrtgesetz
ZusammengefaBft werden und sowohl der Titel als auch die
Erlauterungen dieser Novelle den Legistischen Richtlinien
entsprechend gestaltet werden.
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25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme wurden u.e. dem

Prasidium des Nationalrats uUbermittelt.

9. April 1993
Fur den Bundeskanzler:
~ i.V. BERCHTOLD
T
Fiir dielRichfigkdit
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