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Bemerkungen zum Entwurf eines Bundesgesetzes Ubex die Austro-
Control Gesellschaft m. b. H. und Verordnung ubexr An- und
Abfluggebuhren

I. AusnroControl

Als betriebsahnliche Einrichtung kann im
Bundesamt fur Zivilluftfahrt wohl nur der Bereich
Flugsicherung im engeren Sinne, namlich Flugverkehrslenkung
mit den dazu erforderlichen technischen Einrichtungen wie
Funkverbindung, Navigationseinrichtungen etc. verstanden
werden. Dies entspricht auch - im Gegensatz zu der
Formulierung im § 119 LFG 1957 - der Begriffsverwendung
Flugsicherung etwa in der Schweiz oder in der Bundesxepublik
Ceutschland.

1. Nach & 9 (1) hat die Gaschaftsfuhrung ein Unternehmans -
konzept zu erstellen und dieses jahzlich zu ubexarbeiten.
Es ware wohl zweokmifiger, wenn man sich mit einmem Untesx-
nehmenskonzept, zumindest in groben Umrigsen, vor einer
derartig weitgehenden MaBnahme, wie dez mit dem vor-
liegenden Bundesgesetzentwurf beabgichtigten (Scheian)-
privatisierung, befalt.

é. Nach § 1 (1) wird die "betriebeahnliche Binzichtung®
Bundesamt fur Zivilluftfahzt eine Gesellschaft mit
eigener Rechtspersonlichkeit. Das Bundesamt fur Zivil-
luftfahrt ist sicher nicht zur Ganze eine "betriebsahnli-
che" Einrichtung, sondern allenfalle mit Teilen, wie den
Flugverkehrkontrolldienst oder den in § 119 LFG b) und g)
angefubhrten Tatigkeiten.

von den ubrigen in § 119 angefuhrten Tatigkeiten konnen
die gemah <), £) und h) angefuhrten Tatigkeiten wohl
pur als lhohsitliche Tatigkeiten angesehen werden, deren
Ubertragung an eine Gesellschaft des Handelsrechtes
héchst bedenklich ist. Nooh mehr gilt dies fir die
sonstigen Agenden, wie Zulassung von Luftfahrzeugen,
Fuhrung des Luftfahrzeugregistars, Ausstellung und
Verlangerung von Pilotenescheinen atc.

Tatsachlich wird in den Exlauterungen zu § 3 auch angege-
ben, daB Austro Control Ges.m. b.H. als beliehenss Unter-
nehmen uberwiegend hoheitliche Aufgaben zu erfillen haben
wird.

In digsem Zusammenhang ist noch 2u bemerken, daB im Vor-

blatt. unter dexr Uberaschrift EG-Ronformitat unzichtiger-
weise angefuhrt wird, dap die "Flugsicherung" auvech in der
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Bundesrepublik Deutachland und in der Schweig von dafur
eingerichteten privatrechtlichen Gesellachaften wahrge-
nommen wird. Dies trifft Reinesfalle dann zu, wenn man
auf diese Lander den Begriff Plugsicherung nach § 119 LFG
anwendet, weil in diesen Lindern eben im wesentlichen nur
der Flugverkshrskontrolldienst und der FernmeldevexrRkehr
fir Flugsicherungszwecke von privatrechtlich organisier-
ten Gessllschaften wahrgenommen wixd.

Im ubrigen wird, zumindest noeh derzeit, in dex Bchweiz
auch die Einhebung von Gebiilhren uber das Bundesamt fur
2ivilluftfahrt durchgefuhrt.

3. In § 1 (2) iat fir den Fall einer Kapitalerhohung die
Ubernahme vol Anteilen ausschlieBlich durch Flughafen-
bet:xebegesellschaften als zulalig ivorgesehen,

Die dafu: gegebene Beg:undung in den E:lauterungen 2u § 1
ist wohl unzutreffend, zumal wenn elnexgeits eine
Kontollbefugnie durch Luftbsforderungsuntezrnehmen els
unzweckmaBig erklart, im Wege der Aufsichtsratmitglied-
schaft aber dennoch eine Kontrollmoglichkeit eingeridumt
werden soll,

Eine Beteiligung der Luftfahrtorganisationen und
Luftverkehrsteilnehmez, auf 4dis eich die Tatigkeit der
Austro Control erxstrecken soll, ware durchaus im
Interesse einer wirtschaftlichen und an den Notwendig-
Xeiten des Flugverkshre orientiezten Geschaftsfuhrung und
Investitionspolitik gelegen. .

f Es ist zu lberlegen, ob in. dieser Elﬁséhrﬁnkung nieht
k eine verfassungsrechtliech bedenkliehe Gleichheitsver-
letsung gelegen igt. ,

E 4. Gegen' die Ube:tragung siltliehe: bigHer dem Bundesamt fur
2ivilluftfahzt obliegenden Aufgaben bestehen auch aus
! folgenden Grunden Bedenken:

1 a) Die Tatigkeit des Bundesamtes fur Zivilluftfahxt ist
L bishexr ausechlieflich an den gesetzliche Vorschriften
ozientiert und hat die Interessen aller Zwelge der Luft-
fahrt zu berucksichtigen.

b) Mit dem .vorliegenden Gesetzezentwurf wird nun der
Gesellschaft, welche die Aufgaben des Bundesamtes
ubernimmt, die Orientierung der Tatigkeit und 'gwar auch
einachlieBlich der hoheitsrechtlichen Aufgaben auf
privatwirtschaftlicher Basis nach betriebswirtschaft-
lichen Gesichtspunkten aufgetragen. Damit sind aber
Konflikte, zumindest nit einzelnen Teilen der 2ivilluft-

fahrt vorprogzammiert.

Ein Bespiel dafur mag sein, daB8 in § 2 (2) der Gezell=

gchaft auch die Erstellung von Gutachten fiir den Bundes-
minister fur o0ffentliche Wiztschaft und Verkehr fur die
Durchfuihrung luftfahrtrechtlicher Verwaltungsakte aufge~
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[ tragen werden kann. Interessenkenflikte zwischen

| betriedbewirtschaftlicher und privatwirtechatftlicher

! Orientierung einerseits und luftfahrtpolitischer,

\ hoheitsrechtlicher Aufgaben des Bundesministers

‘ andererseits sind in vielen Fallan zu erwarten.

| 5. § 2 (3) ist unbestimmt, wenn hier generell rtechnische
Rontrollen" iubertzagen werden konnen, Ee ist nicht
exkennbar um welche Kontrollen es sich hier handeln soll,
da ja die in der 3ZLLV vorgesehenen Aufgaben des
Bundesamtes nach § 2 (1) von Austro Contzol ohaehin wahz-
genommen wezrden mubten.

li 6. In den Ezliuterungen scheinen die Begzuandungen zu § 2 (3)
@ und (4) verwechselt.

Zu (4) ware jedenfalls zu klaren ob hiemit der Gesell-
gchaft in Konkurrene zu bestehenden Unterneshmen zZum Bei-
spiel Wartungsarbeiten, Kontrollarbeiten, Ausbildung von
zivilluftfahrtpersonal ett. erlaubt werdem soll. Die
Wettbawerbsverzerrung durch die Ausnahme von der Gewer-
heardnung und die Abgabanbefreiung beil eelchen Tatigkei-
ten (wenn sie nicht in Unternehmen oder bei Beteiligungen
entfallen) zu Lasten derar, die durch ihre Gebuhren die
wirtechaftliche Grundlage fur die Gesellschaft auBerhalb
golcher Geschafte sichern, ist vollig unakseptabel.

7. Nach § 3 erfolgt die Tatigkeit der Austro Control in be-
hordlichen Angeleganhsiten, das waren durch den Bezug auf
§ 2 abs. 1 u. 2 alle bisher dem Bundesamt ubertragenen
Aufgaben, unter Aufsicht des Bundesministexs fur .
offentliche Wirtschaft und Verkehr. Diese Aufsicht ware
demnach fur die Tatigkeiten gemal8 § 2 (3) u. (4) aicht
gegeben., .

Es bleibt unklar, ob die in § 3 (2) u. (3) dem Bundee-
minister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr zugedach-
ten Weisungs- und Auskunftsrechte, sowie die in (5) vor-
gesehena Berechtigung Bux Bestellung odsr Abbezufung von
Geschaftsfihrern dem Bundesminister als Behorde, oder als
Gesellschaftexrvertreter zustchen. Konnte der Bundesmini-
eter da zwei Herzen in seiner Brust tragen, wenn dem Ge-
schaftsflhrer wegen seiner wirtschaftlich erfolgreichen
Titigkeit alle Anerkennung gsbuhrt, aber Meinungsver-
schiedenheiten in luftverkehrspolitischex Himsicht

bestehen?

Ist ez moglich, daB der Inhalt siner Weisung, welohe die
Generalversammlung gibt, von dem Inhalt einer Weisung des
Bundesministers als Bshorde abweicht?

Kommen nhRiez Interessenskollosionen in Betrachtrw
8. § 3 (4) statuisrt, daf der Bundesminister fur éffentliche
Wirtsohaft und Verkshr Aufsiohtzbehorxdg im Sinne des

§ 141 des Luftfahztgesetses ist. Bine Anderung dez § 141
LFG ist im Artikel II. nicht voxgesehen.
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§ 141 LFG untezwirft 2ivilluftfahzerschulen, Zivilflug-
platze und Luftverkehrsunternehmen der Aufsicht der Be-
norde @er zur Bewilligung des Batriebes zustandig ist.

wenn sich _nun die Austro-Control in Erfullung ihrer Auf-
gaben gemif § 2 (1) im Rahmen ihrer behordlichen Tatig-
xeit selbst eine Zivilluftfahrerschule zum Iwsck dez Ex-
fullung ihrer nicht behozdlichen Aufgaben, welche ihr in
§ 2 (4) sugedacht wezden, genehmigt, lst sie dann auch
Aufsichtsbendrde fiir diese ihze Zivilluftishrerschule
gema§ § 141 (1) LFG?

§ 4 beinhaltet sehr weittragende Konsequenzen Iir die auf
der Grundlage der Rostea von Austro Control su berechnen-
den Gebihren fir in Anspruch genommenen Lelstungen. Es
fehlt jede Grundlage in den Brxlauterungen dafur und ees
erscheint auch nicht geklirt, wie die bishexigen Leistun-
gen der Bediensteten @twa fur Fension dem Vermogen der
Gesellschaft zugutekommen und welche Konsequanzen die
Rundigung in diesem Zusammenhang hat. Eine Untersuchung
ware daher guxr Beurteilung der Angaben ubezr die voraus-
gichtlichen Kosten und Gebuhren wesentlich.

GemaB § & (1) finden die Bundes-Verwaltungsabgabenver=
ordnung, die Bundes-Kommissionsgsbuhreaverordnung und
das Gebuhrengesetz keine Anwendung in Verwaltungsvez-
fahren nach den Zustandigkeiten gemaB § 2 Abs. (1) 2. 1
u. 2.

Gemad Abs. (2) sind Gebluhzen uater Zugrundelegung des
Kostendeckungspzinzipes in der Gebuhzenordnung zu erlas-
gen. Gamab_dem neuen Abs. 2 zu § 122 soll die Binhabuag
diegser Gebuhsen unter Zuhilfenahme der Flugpatzhalter

moglich werden.
‘Es bestehen dagegen die selden Bedenken wie bei. den

Sicherheitsbeitragen.

Anmerkung: Der Entwurf der Verordnung fur Flug-
sicherungsan- und -abdfluggebuhrenverordnung

1993 sisht die Einbringung der Gebuhren-
foxderung auf den givilrechtsweg vor (§ 8)

Gilt dies auch fir die Einhebung der Buro-
controlgebuhren?

Die Bestimmungen des vorgesehenen § 7 bringt keine Losung
der Entlohnung von Dienstnehmern naeh Qualifikation.

II. Luftfphrtoesats

1.

anstelle der Neuregelung des § 38 ware es rweckmaBig
die §§ 34 - 38, welche heute mit den derseitigen Pruf-
methoden schon uberholt sind, abzuandern.

Die Anfligung des Abs. (5) 3u § 70 wird alle Verfahzen
endlog verzogern.
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Es fragt sich, warum eine gleichartige Regelung nicht
durch Anfugung eines absatz 4 zu § 82 fur Militarflug-
platze erfolgt.

Wieso werden die Gemeinden so unterzchiedlich behandelt?

Bei der Neuregelung dexr Bewilligung bzw. Zustimmung zu
Luftfahrthinderniesen gollte klazgestellt werden, daB im
Falle von Luftfahrthindeznissen nach § 85 Abs. 2 Lit.c
durch die Untatigkeit der Luftfahrtbehozrde (§ 91 a 5.)
die Verpflichtung zur Kemnzeichnung gemiZb § 95 nicht be-
ruhrt wizd,

In § 95 muSte der Widerspuch bezuglich Rennzeichnungs-
pflicht und Rostentragung in den Abs. 1 und Abs. 2 ge-
kliazt werden.

Zu § 119 wére nur auf die zu bemangslnde Dafinition der
nFlugsicherung” zu verweisen. Elne neue Definition dis
wirklich nur Flugsicherungsaufgaben umfapt, also Flugver-
kehrskontrolle mit den dazu notwendigerweise gehorenden
Tatigkeiten, ware angebracht.

Zu § 122 Abs. (2) ist wohl davon auszugehen, daB die dem

Flugplatzhaltegz 2.B. gemif § 6 (5) der Flugsicherungsan-

und -abfluggabuhrenverordnung entgtehenden Kosten defacto
zu einer Erhdhung dAieser Gebuhren fluhren missen.

Zu § 146 Abs, (1) ist zu beanstanden, daf hier fur Straf-
verfaliren ein in der Rechtsordnung sonst uvalbliches Ein-
ingtansenverfahren ohne ordentliches Rechtamittel statu-
iert wird.

Zv § 146 a; Diese Bestimmungen bieten breite MOglichkei-
ten fur Amthaftungsklagen, sumal weap bedacht wird, dal

beispielsweise in den Fillen des § 146 a (1) ¢) die Kom-
trolle und Beweismoglichkeit bei Privatfligen oder Vex-

mietungsflugen sehzr schwierig sein durfte,

2.

Im Hinbliok auf § 1 (3) ware die Verordnung besser 2lg
Anfluggebihren VO zu bezeichnen, da fur das Luftfahrzeug,
welches etws mit angeklappten Tragflachen im Straden-
trxansport zum Flugplatz gebracht wird und von dort star-
tet, keine Abfluggebihr eingshoben wird.

In § 3 (1) b werden die jahrlich im voraug geschitzten
Kosten "Flugeicherung" als Bemessungsgrundlage fegelegt.

Flugsicherung im Sinne @es in dem Bundesgesets fur Aus-
tro-Control GesmbH verwendeten Begriffes umfalt wesent-
lich mehr als Dienste und Einrishtungen fux An- und Ak-
flug, scdaB hier eins vollig unbestimmte Bemesgungsgrund-
lage geschaffen wird. Dies noch dazu, wenn bezloksichtigt
wird, daB auch Flugstreckengebihren eingehoben werden,
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welche ebenfalls zur Abgeltung von Kosten der Dienste und
Einrichtungen der Flugsicherung dienen.

Es ware daher eine Definition der Dienste und Bianrichtun-
gen vorzunehmen, welche fur die Bemessungsgrundlage Be-
deutung haben.

Im Ubrigen muBte auch die Art der in Anspxuch genommenen
Dienate und Einxichtungen bei der Bemegsung der Gebihr
Barucksichtigung finden.

80 nimmt zum Beiepiel ein VFR Abfluy und Anflug aunf einem
Flughafen die Dienste nur ins¢weit in Angpruch als eine
Anflug~Landebewilliguny und eine Startbewilligung, allen-
falles Rollanweiungen in Betracht kommen, andere Dienste
werden nicht in Anspruch genommen,

Auch auf einem Flugfeld mit FPlugsicherungshilfstelle wer-
den Dienste und Einriohtungen, welche sich ja nur auf die
Informstioneerteilung beschrinken, in vielen Fallen, spe-
zisll, wenn kein Funkverkehr ausgeubt wixrd, uberhaupt
nicht in Anspruch genommen.

Dies gilt in bezonderem Mafe fiir Segelfluge.

Aug § 3 (2) und § 4 (4) srgiht sich, dal 4die Gebuhr je-
weils fur ein Kalenderjahz bestimmt wird,

Dies wird bei Luftbefordezungsunternehmen 2u Sehwierig-
keiten fuhren, weil diese nach Winter- und Sommerhalbjahr
verkaufen und daher eine bis spitestans 15. November fir
das folgende Jahzr feststehende Gebuhr in der zweiten
Halfte ihres Winterfluglanes nicht mehr vexrwexten konnen.

Zu § 4 (5): Hier mussten einzelne Dienste unterschieden
werden, da bei solohen Flugen (VFR oder IFR) ganzlich
untergchiedliche Dienste in Anspruch genommen und damit
gusammenhange Kosten "verursacht" werden.

Dasselbe gilt flir Abs, 6.

Zu § S wird, wie &chon erwahnt, darauf verwiesen, daf in
Betracht kommt, 4aB Dienste uberhaupt nicht in Anspruch
genommen werden, sodal Streitigkeiten iber die Gebuhren
entstehen mussen.

Dazu kommt, daB bei Flugeichesrungshilisstellen, welche
nicht wihrend der gesamten Flugplatzbetriebszeit tatig
gsind, die Anzahl der Landungen pro Verrechnungsjahx rela-
tiv schwer zu schatzen und auch festzustellen sein durf-
te, die allenfalls eine Gebuhrenfestlegung rechtfertigen
wuarden.

Zu § 7 wmuB betont wexden, daf die Einhebung der Gebuhren

jedenfalls auf Plugfeldern unwirtschaftlich ist, weil der
Exfaseungs-, Buchhaltunga- und Verrechnungsaufwand hohere
Kosten verursacht, als durch die Geblhren hereinkommen.
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Als Beispiel sei nur darauf vexwiesen, daf bei der in den
Erlauterungen su § 5 angefuhrten Gebuhx von § 40, -- bzw.
8 17,~= eine Entschadigung voan 5 1,20 baw., 0,51 (§ 7
(5)) 2u errechnen waze. DaB damit die Rosten dex Binhe-
bung und Uberweisung (PEX-Gebuhr & 1,50) nicht abgegolten

werden konnen, mufte asllgemein verstindlich sein.

7. Zu § 7 (6) muf darauf verwiesen wexrden, da8 dem Flug-
platzhalter bei auslindischen Unternehmen (Taxi etc.)
keine Moglichkeit gegebken iet, festzustellen, Ob es sich
um gewerbliche Fluge handelt oder nicht. Seldst bei in-
landischen Gesellschaften kann die Frage, ob es ein ge-
werblicher Flug ist oder nicht, Beweisfrage sein.

Bs bestehen daher gegen § 7 insgesamt Bedenken aus Grun-
den der Gesetzwidrigkeit bzw. Verfassungswidrighkeit.

8. § 6 erscheint, zumindest solange &is Gebuhr vom Bundesamt
fur Zivilluftfahrt vorgeschrieben wird und an dieses =zu
bezahlen ist, bedenklich.

9. zZu § 9 wire anzufugen "d Notlandungea' um nicht aus Kos-
tengrunden (hohere Gebuhxr bel Flughafen) zum Vezrsuch des
Weiterfliegens zu einem Flugfeld su animieren.

10, zu § 11 gilt das unter Puakt 3. Gesagte sinngemas.
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