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Betrifft: Entwurf *Bundesgesetz Uber die Organisation der Universitaten (UOG 1993)"

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Mitglieder der Institutskonferenz und Studienkommission des Instituts fur Japanologie der
Universitat Wien haben den Entwurf des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten
(UOG 1993) gelesen und mdchten, wie bereits im November 1991, zu den fiir kleine Institute
relevanten Anderungen Stellung nehmen.

Im Gegensatz zum "Grinen Papier* werden kleine Institute im vorliegenden Entwurf zwar
erwahnt, ihren speziellen Bedurfnissen wird allerdings keine Rechnung getragen. Das Ministerium
fir Wissenschaft und Forschung sieht die Lsung offensichtlich in einem ZusammenschiuB
kieiner Institute, was aber nach unserer Meinung zu auBerordentlich ineffektiven Strukturen
fuhren wird. Wir méchten daher unsere Beflrchtung wiederholen, daB sowohl unser hohes
wissenschaftliches Niveau wie auch unsere Motivation durch die im Entwurf vorgesehenen
Anderungen leiden werden, da sich vor allem der Verwaltungsaufwand erheblich erhdhen wird
und die Freiheit der Forschung unzureichend gewahrleistet ist.

Konkret bezieht sich unsere Kritik auf die folgenden Punkte (wir schlieBen dabei nicht aus, daB
uns aufgrund mangelnder Rechtskenntnisse weitere Problempunkte entgangen sind):

(1) Schaffung eines *Funktionars®—Kleininstituts

So begriBenswert die Trennung zwischen Organen mit Exekutivfunktion und Organen mit Richt—
linien— und Kontrolifunktion fir gréBere Einheiten sein mag, so wenig sinnvoll ist sie fur kleine
Einheiten. Dies sei am Beispiel unseres Instituts illustriert:

Far das Institut fr Japanologie ergabe sich nach dem derzeitigen Personalstand (1 Professor =
A; 2 Habilitierte = J, K; 2 Nichthabilitierte = R, S) folgende Konstellation (Szenario 1):

Die vier Exekutivfunktionen Institutsvorstand, Stellvertreter des Institutsvorstands, Studiendekan
und Stellvertreter des Studiendekans werden von drei oder vier Personen wahrgenommen (A
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kdnnte beide Stellvertreter—Funktionen austben).

Die Funktionen des Institutsvorstands und des Studiendekans rotieren zwischen J und K;
praktische Schwierigkeiten ergeben sich aus den unterschiedlich langen (2 bzw. 3 Jahre)
Funktionsperioden. A als Professor kann weder Institutsvorstand noch Studiendekan werden, da
beide der Institutskonferenz bzw. der Studienkommission nur mit beratender Stimme angehdren,
er aber als einziger Professor die Professorenkurie in diesen Organen zu vertreten hat. Als dritter
Habilitierter hat er permanent die Funktion des Studiendekan-—Stellvertreters wahrzunehmen.

Die Institutskonferenz wird mit A; R und S (oder K und R; oder K und S); die Studienkommission
mit A; Rund S (oder J und R; oder J und S) beschickt.

Somit ergibt sich folgende Aufteilung der Funktionen auf die Institutsangehérigen

A: permanent Stellvertreter des Studiendekans, Vertreter der Professorenkurie in Instituts—
konferenz und Studienkommission;

J, K: Institutsvorstand bzw. Studiendekan (alle drei? Jahre erfolgt Wechsel von der einen in die
andere Funktion), ev. zusatzlich abwechselnd Vertreter des Mittelbaus in Institutskonferenz
und Studienkommission;

R, S: eine/r ist Stellvertreter des Institutsvorstands; eine/r oder beide sind Vertreter des Mittel—
baus in Institutskonferenz und Studienkommission

Zum Vergleich: Derzeit sind Institutskonferenz und Studienkommission zusammengelegt; A ist
Institutsvorstand und Vertreter der Professorenkurie; J, K, R und S sowie die dem Institut
zugeordneten Universitatslektoren kénnen Vorsitzende der Studienkommission (Studiendekan)
und Vertreter der Mittelbaukurie sein. Abgesehen davon, daB die winschenswerte Entlastung
des Professors von seiner Dauerfunktion als Institutsvorstand nicht mdglich ist, erlaubt diese
Struktur einen erheblich flexibleren Einsatz der personellen Resourcen. Der Entwurf zum UOG
1993 hingegen rustet kleine Institute mit einem schwerfalligen, alle personelien Resourcen
bindenden (Selbst—)Verwaltungsapparat aus, der sowohl fur die Qualitat als auch fur die
Effizienz der Institute und ihrer Leistungen das Schlimmste befirchten 1&Bt. Erschwerend kommt
die Unsicherheit hinzu, wie lange das Institut die MindestgréBe wahren kann: was passiert, wenn
sich ein Habilitierter karenzieren |48t oder gar an eine andere Universitat berufen wird?

Resimee: derzeit sind am Institut 5 Funktionen (Institutsvorstand, Studienkommisionsvorsitzender,
1 Vertreter der Professorenkurie und 2 Vertreter der Mittelbaukurie in Institutskonferenz und
Studienkommission) zu besetzen, wobei der Mindestpersonalbedarf 3 Personen betragt. Der
vorliegende Entwurf sieht 10 Funktionen mit einem Mindestpersonalbedarf von 4 Personen (unter
Annahme der Mdglichkeit von Mehrfachfunktionen, z.B. habilitierter Mittelbauvertreter als
Institutsvorstand und Mittelbauvertreter in der Studienkommission oder nicht—habilitierter
Mittelbauvertreter als Vertreter des Institutsvorstands und Mittelbauvertreter in Studienkommission
und Institutskonferenz) vor.

(2) Zusammenlegen von Instituten

Alternativ zum oben dargestelliten Szenario (bzw. in Ermangelung der erforderlichen 3 Habili—
tierten) sieht der Entwurf die Zusammenlegung von Instituten vor. Grundsétzlich wirden wir eine
grdBere administrative Einheit sehr begriBen, da wir uns davon eine geringere Belastung der
einzelnen Institutsmitglieder mit Verwaltungstatigkeit erhoffen. Tatsachlich aber wirde durch eine
Realisierung des vorliegenden Entwurfs der tatsachliche administrative Aufwand sogar noch
erhéht.
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Szenario 2: Zusammenlegung des Instituts fir Japanologie mit dem Institut far Sinologie, wobei
sich folgender Personalstand ergabe: 2 Professoren, 3 Habilitierte, 3 Nichthabilitierte. Da das
Institut far Sinologie Gber weniger ais 3 Habilitierte verfugt, ware durch die Zusammenlegung
kaum eine geringere Belastung des japanologischen Teils der Institutsmitglieder zu erreichen.
Beide habilitierten Sinologen sind in den Funktionen Studiendekan und Studiendekan—
Stelivertreter gebunden, weshalb fur die Funktion des Institutsvorstands wie in Szenario 1 nur ein
habilitierter Japanologe in Frage kame. Es wird daher die Wahl eines gemeinsamen
Studiendekans und Studiendekan—Stellvertreters aus personellen Grinden unumganglich,
obgleich sie sachlich (i.e. vom Fach her gesehen) nicht gerechtfertigt (vgl. § 40, Abs.2) ist. In
diesem Fall kdnnte durch geschicktes arithmetisches Taktieren tatsachlich eine gewisse Rotatlon
und eine Entlastung einzelner Institutsmitglieder erreicht werden.

ResUmee: Bei einer Zusammenlegung der Institute fir Japanologie und Sinologie und einem
gemeinsamen Studiendekan bzw. —Stellvertreter wéren statt derzeit 10 Funktionen (je Institut:
Institutsvorstand, Studienkommisionsvorsitzender, 1 Vertreter der Professorenkurie und 2 Vertreter
der Mittelbaukurie in Institutskonferenz und Studienkommission) mit einem Mindestpersonalbedarf
von 6 Personen (3 pro Institut) nach dem vorliegenden Entwurf 13 Funktionen mit einem
Mindestpersonalbedarf von 7 Personen (ein Studiendekan sowie zuséatzlich jeweils 1 Professor
und 2 Mittelbau—Angehdrige als Vertreter ihrer Kurien fir die Studienkommission Japanologie
und die Studienkommission Sinologie; mit entsprechenden Mehrfachfunktionen) zu besetzen.

Statt einer Verminderung der mit *Sitzungsuniversitat* (vgl. Erlauterungen zum Allgemeinen Teil)
umschriebenen administrativen Uberlastung des wissenschaftlichen Personals kommt es also zu
einer empfindlichen Aufblahung des Verwaltungsapparats. Das steht in diametralem Gegensatz
zu den Intentionen des Gesetzes. Der vielbeschworenen Autonomie der Universitaten zum Trotz
wird es nicht mdglich sein, eine Satzung in Ubereinstimmung mit dem vorliegenden
Gesetzesentwurf zu erstellen, die ein effizientes Funktionieren der Institute der
Geisteswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien gewahrleistet. Darunter werden sowohl
die Identifikation der Universitatsangehorigen mit dem Wissenschaftsbetrieb als auch die hohe
Engagementbereitschaft der an der Universitat tatigen Personen erheblich leiden.

(3) MindestgroBe von Instituten
Abgesehen vom oben skizzierten birokratischen Mehraufwand haben wir schwere inhaltliche
Bedenken hinsichtlich einer Zusammenlegung von Instituten und Funktionen,

Zahireiche der in § 40 Abs.3 bzw. der in § 43 Abs.1 angefiihrten Aufgaben des Studiendekans
bzw. Institutsvorstands kénnen von fachfremden Personen (hier: Sinologen) nicht wahr—
genommen werden und werden daher vermutlich delegiert werden. Das bedeutet nichts anderes
als die Einschaltung einer zusétzlichen hierarchischen Ebene ausschlieBlich zum Zweck der
Delegierung. Im schlimmsten Fall, namlich bei einem konfliktaren Verhalitnis, kann das jeweils
andere Fach personell und finanziell *ausgehungert* werden, die Tatigkeit in Forschung und
Lehre unter Anlegung ungeeigneter MaBstabe negativ evaluiert und die Freiheit der Lehre
beeintrachtigt werden. Bei einem Festhalten an einer MindestgréBe von Instituten miBten die
Kompetenzen von *Departmentvorstanden® und gemeinsamen Studiendekanen anders geregelt
werden. Als einzige Alternative, die den Kleininstituten zudem optimale Lehr— und
Forschungsbedingungen bieten wiirde, sehen wir die Aufstockung der Professorenstellen auf drei
je Institut.

Wir mochten auBerdem zu bedenken geben, daB es erheblich schwieriger werden wird, in den
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GenuB von Drittmittel zu kommen, da japanische und chinesische Spender schon angesichts der
historischen Spannungen japanologische oder sinologische Institute etwaigen Ostasien—Instituten
als Empfanger vorziehen.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB der vorliegende UOG 1993—Entwurf aus der Sicht
unseres Kleininstituts detaillierte Richtlinien fur eine Funktion&rsuniversitat enthalt, in der
Forschung und Lehre bestenfalls als zweitrangig angesehen werden. Es ist abzusehen, daB nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes Angehdrige von Kleininstituten vor der Wah! stehen, entweder ihren
Dienstpflichten in verschiedenen Funktionen nachzukommen oder sich um qualitativ gute
Leistungen in Forschung und Lehre zu bemihen. SolchermaBen zwangsweise vergroBerte Klein—
institute konnen weder “innovationsstiftend® noch *resourcensparend® wirken (§ 41, Abs.3 (2)!

Wir ersuchen Sie, unsere Bedenken ernst zu nehmen, die Konsequenzen des UOG—-Entwurfs flr
Kleininstitute noch einmal zu bedenken und unsere Lehr— und Forschungsbedingungen nicht
unndtig zu verschiechtern.

Mit dem Ausdruck vorziglicher Hochachtung

Fur die Professoren: Fir den Mittelbau: FUr die Studierenden:

O.Prof.Dr.Sepp Linhart U./?§s.Dr.l.Getreuer—-Kargl Norbert Marsch

R G N

Ergeht auch an:

den Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung

den Rektor der Universitat Wien

den Dekan der Geisteswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien
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