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i Der Rektor
der Leog)old-Franzens-Universitéit
Innsbruck

Innsbruck, am 1.2.1993
GZI. 18209/86-92

An das
Prasidium des Nationalrates (e
Lol GE 3]‘1 e ku.z‘g;
Dr. Karl Renner-Ring 3 / Nelolat: s
1017 Wien
o 8 FERO1393
- 48 LL s Y7 A e
Betrifft: Stellungnahme des Akademischen Senates der Leopold-Franzens-Universitat

Innsbruck zum Ministerialentwurf eines Bundesgesetzes liber die Organisation
der Universitaten (UOG 1993)

Bezug: Schreiben des Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung vom
3.12.1992, GZ. 68.153/283-1/B/5B/92

In der Anlage wird die Stellungnahme des Akademischen Senates der Leopold-Franzens-
Universitat Innsbruck zum Ministerialentwurf eines Bundesgesetzes uber die Organisation
der Universitaten (UOG 1993) in 25 Ausfertigungen tbermittelt.

Hingewiesen wird darauf, daB die im Anhang dazu beiliegende Stellungnahme der
Universitatsbibliothek Innsbruck einen integrierenden Bestandteil der Stellungnahme des
Akademischen Senates bildet.

Mit vorziglicher Hochachtung

“bacut i

Univ.-Prof. Dr. Hans Moser
Rektor

Anlage w.e.

A-6020 Innsbruck, Innrain 52
Tel. 0512-507, K1. 2000, 2001

www.parlament.gv.at




2von 24 3/SN-278/ME XV1I1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

www.parlament.gv.at




3/SN-278/ME XV1I1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 3von 24

Stellungnahme der Universitdtsbibliothek Innsbruck zur

Universitdtsreform (UOG 1993) hinsichtlich der Stellung
und Aufgaben der Universitdtsbibliothek

RONKRETE VORSCHLAGE FUR ANDERUNGEN UND ERGANZUNGEN ZU
EINZELNEN PARAGRAPHEN:

Anderungswunsch zu § 71 UOG 1993

zu § 71(1) "Dienstleistungseinrichtungen, Einteilung":

§ 71(1), Ziffer 2 "Die Universitdtsbibliothek" sollte
hier gestrichen werden, dafiir sollte am Ende von § 71(1)
angefiigt werden:

"Dazu kommt die Universitdtsbibliothek als Universitdtsein-
richtung besonderer Art mit 2z.T. auch auBeruniversitidren
Aufgaben".

Erlduterung:

Die seit jeher den Universitdtsbibliotheken 2zukommenden
vielfdltigen Aufgaben gehen iiber die einer universitdtsin-
ternen Dienstleistungseinrichtung hinaus (wissenschaftliche
Aufgaben fiir den Bereich Buch- und Bibliothekswissenschaft,
Kulturgiiterschutz, regionale Literaturversorgung im Sinne
einer Landesbibliothek, s.u. zu § 73) und missen auch
in Zukunft gewdhrleistet sein. Diese besonderen Aufgaben
und die Besonderheit des in den Bibliotheken verwahrten
wertvollen historischen Kulturgutes (nicht 2zu vergleichen
mit dem Inventar einer Groflgerdteabteilung oder eines
EDV-Zentrums) lassen eine Abhebung von den iibrigen Dienst-
leistungseinrichtungen der Universitdt und eine Hervorhebung

der Stellung der Bibliothek notwendig erscheinen.
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Anderungs— und Ergidnzungswiinsche zu § 73 UOG 1993

zu § 73(1) "Aufgaben der Universitdtsbibliothek":

5) Wahrnehmung des Kulturgiiterschutzes fiir die an den
Universitdtsbibliotheken vorhandenen Kulturgiiter, insbeson-
dere die Erhaltung (Bewahrung), ErschlieBung und Beniitzung
der den osterreichischen Universitidtsbibliotheken anvertrau-
ten Kulturgiiter (Handschriften, Inkunabeln, alte Drucke,
graphische Sammlungen) sowie die Erwerbung fachlich oder
regional relevanter Kulturgiiter.

Erlduterung:

Den Universitdtsbibliotheken sind seit ihrer Griindung
wertvollste Kulturgiiter anvertraut, also Handschriften,
Autographen, Inkunabeln, alte Drucke, graphische Sammlungen
usw. Alle diese Kulturgiiter werden von den Bibliotheken
nicht nur verwahrt und verwaltungsmdflig betreut, sondern
auch fachlich und wissenschaftlich erschlossen. Diese
Kulturgiiter stellen ideell und materiell den wertvollsten
Teil der Bibliotheksbestdnde dar wund sind hier den in
den Museen verwahrten Kulturgiitern gleichzustellen. Die
Universitdtsbibliotheken diirfen daher nicht als blofBe
Dienstleistungseinrichtungen zur Bereitstellung der laufen-
den Literatur fiir Forschung und Lehre angesehen werden,
sondern sind in allen Belangen verantwortlich fir diese
Kulturgiiter. Diese Verantwortlichkeit muf8 im Interesse
der Erhaltung der Kulturgiiter, aber auch im Interesse
des Steuerzahlers, mit dessen Geldern diese Kulturgiiter
erhalten werden, im Gesetz dezidiert 2zum Ausdruck gebracht
werden. Vor allem hat der Steuerzahler das Anrecht auf
Zugdnglichkeit zu diesen Schidtzen in Form von Ausstellungen,

Prdsentationen und Publikationen. Die ErschlieBBung wund

wissenschaftliche Aufarbeitung, die noch lange nicht
abgeschlossen sein wird, obliegt in erster Linie den
Bibliotheken.
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6) Wahrnehmung von auBeruniversitédren Aufgaben im Sinne
einer Gffentlichen wissenschaftlichen Bibliothek, in den
Bundeslindern im Sinne einer Landesbibliothek, insbesondere
hinsichtlich Bestandsaufbau (wissenschaftliche Literatur
iiber den universitdren Bedarf hinaus, regionale Literatur),
ErschlieBung und Beniitzung. Aus diesem Grund kdnnen die
Universitdtsbibliotheken derjenigen Bundesldnder, in welchen
es keine selbstindigen Landesbibliotheken gibt, den Titel
"Universitidts— und Landesbibliothek" fiihren.

Frlduterung:

Die 6sterreichischen Universitdtsbibliotheken der Bundesl&dn-
der (auch die UB Wien) wurden im 18. Jahrhundert als '"Bi-
bliotheca publica'" gegriindet, als o6ffentlich zugdngliche
wissenschaftliche Bibliothek, sie waren Bibliothek fir
die Universitat, ansonsten selbstdndige Einrichtungen.
Sie hatten seit jeher auBBeruniversitdre Aufgaben wahrzuneh-
men, nicht nur im Sinne der im vorliegenden Entwurf bereits
verankerten Beniitzbarkeit durch auBeruniversitdre Personen,
sondern auch hinsichtlich Bestandsaufbau und anderen Arbei-
ten (z.B. Erstellung von landeskundlichen Bibliographien).
Dies ist vor allem fiir die Bundesldnder von gréfiter Bedeu-
tung, da den Universitdtsbibliotheken seit jeher von Staats
wegen die Aufgabe einer Landesbibliothek 2zugewiesen worden
war (Bibliothek fiir das Land). Diese Aufgaben, dokumentiert
z.B. durch das Pflichtexemplarrecht, bestehen heute noch.
In den Landern, welche keine eigenen, vom Land unterhaltenen
Bibliotheken besitzen (Tirol, Salzburg, Kidrnten, Oberdster-
reich) ist die Wahrnehmung dieser Aufgaben wichtig wund
wird auch von den Landesverwaltungen begrilt. Da diese
Doppelfunktion in der Offentlichkeit wenig bekannt ist,

sollten die Universitdtsbibliotheken der Bundesldander ohne

landeseigene Bibliotheken - wunbeschadet der Besitzverhdlt-
nisse (ausschlieBlich Eigentum des Bundes) - in Zukunft
den Titel "Universitdts- und Landesbibliothek" fiihren,

wie dies in Deutschland und anderen Staaten iblich ist.
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7) Wahrnehmung von auBeruniversitidren Aufgaben anderer
Art, vor allem musealer Verpflichtungeh (konservatorische
Aufgaben, Offentlichkeitsarbeit) durch Publikationstiatig-
keit, wissenschaftliche Bearbeitung der Bestidnde und .
Durchfiihrung von Ausstellungen.

Erlduterung:

Die historischen Bestdnde (siehe oben unter 5.) sind mangel-
haft erschlossen. Die Offentlichkeit, aber auch der For-
scher - universitdr wund nicht wuniversitdr - haben das
Recht, auch diese Bestidnde zugdnglich zu erhalten, insbeson-
dere durch Ausstellungen, Kataloge, wissenschaftliche
Veroffentlichungen. Dazu kommen die musealen Aufgaben
im weitesten Sinn, 2z.B. hinsichtlich Konservierung und

Restaurierung (ein groBer Teil der wertvollen Altbestdnde

ist restaurierbediirftig). Dies ist umso wichtiger, als
es in Osterreich keine Buchmuseen gibt, ebenso keine
Universitdtsinstitute fiir Buch- und Bibliothekskunde wund

-geschichte (in anderen Lidndern eine Selbstverstdndlich-
keit). Die musealen Aufgaben und die wissenschaftliche
Beschdftigung mit Buch und Bibliothek als wichtiger Teil
kultureller Arbeit kommen in erster Linie den Bibliotheken
zu, und zwar im Sinne des foderalistischen Prinzips unseres
Staates und auf Grund der Tatsache, daB es sich um Kulturgut
des jeweiligen Bundeslandes handelt, den Universitdtsbiblio-

theken der Bundeslander.

8) Selbstindige Behandlung von Fragen der Bibliothekspla-
nung, der Theorie des Bibliotheks-, Dokumentations- und
Informationswesens auf Grund der an der UB vorhandenen
fachlichen Kompetenz.

Erlduterung:

Die selbstdndige Planung und Durchfiihrung bibliothekarischer
Aufgaben (siehe oben) kann nur in Eigenverantwortlichkeit
der Bibliothek erfolgen, da hier die in langer, spezieller

Fachausbildung erworbene fachliche Kompetenz vorhanden ist.
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zu § 73(2) Anderungsvorschlag:

Anstelle von "soweit sie nicht vom Rektor anderen Dienst-
leistungseinrichtungen zugeordnet werden'" sollte ersetzt
werden durch: "soweit sie nicht vom Rektor mit Zustimmung
des Bibliotheksdirektors anderen Dienstleistungseinrichtun-

gen zugeordnet werden".

zu § 73(3) Ergdnzungsvorschlag:

Am SchluB ist anzufiigen:

"Insbesondere obliegt ihm (scil.: dem Direktor) im Sinne
des den Bibliotheken aufgetragenen Kulturgiiterschutzes
die Vorsorge zur Erfiillung der in § 73(1) unter 5. bis
7. angefiihrten auBeruniversitiren Aufgaben durch Beantragung
des hiezu notwendigen Personals und der notwendigen Geld-
mittel. Die Universitdtsleitung hat die Verpflichtung,

diese Mittel in berechtigtem AusmaB bereitzustellen".

zu § 73(5) Ergidnzungsvorschlag:

Am SchluB ist anzufiigen:

"Der Direktor vertritt die Bibliothek nach auBen".
Erlduterung:

Die vielfdltigen Aufgaben der Bibliothek (siehe § 73(1l))

erfordern eine selbstdndige Vertretung der Bibliothek
nach auBen und selbstdndige Handlungsfdhigkeit in fachli-
chen und organisatorischen Belangen. Die dazu notwendigen
Kenntnisse und die fachliche Kompetenz besitzt auf Grund

der speziellen Ausbildung in erster Linie der Direktor.

\ , ;
n Ny S

Hofrat Dr.Walter Neuhauser
Bibliotheksdirektor
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Stellungnahme

des Akademischen Senates der Leopold-Franzens-Universitét
Innsbruck
zum

Ministerialentwurf eines Bundesgesetzes liber die

Organisation der Universitdten (UOG 1993)

Der Akademische Senat der Leopold-Franzens-Universitdt Inns-
bruck nimmt aufgrund seines Beschlusses vom 28. Jdnner 1993
zum Ministerialentwurf eines Bundesgesetzes {iber die Organi-

sation der Universitdten (UOG 1993) folgendermaBen Stellung:

Der Ministerialentwurf (im folgenden "Entwurf") bezweckt,
wie aus seiner Begriindung hervorgeht, eine bessere Effizienz
der Universitdten in Lehre und Forschung, eine stdrkere
Identifikation der Angehdrigen der Universitdten mit deren
Aufgaben und eine Vereinfachung der Universitdtsverwaltung.
Als Instrumentarien zur Erreichung dieser Ziele sind im Ent-

wurf vorgesehen:

- die Dezentralisierung und die Deregulierung der
Verwaltungsagenden, damit verbunden die Stédrkung
der Autonomie der Universitdt und die Beschrdédnkunag
der staatlichen Gesetzgebung auf eine "Rahmenge-
setzgebung";

- die Einfihrung "betriebs&hnlicher" (richtig:
"unternehmensdhnlicher") Organisationsmuster fiir
die Universitdt, wobei zentrales Anliegen die
Einflihrung eines dualistischen Prinzips zwischen
legislativen "strategischen" Kollegialorganen und
selbstdndig entscheidungsbefugten "operativen"

monokratischen Organen ist.
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Der Akademische Senat begriift vorbehaltlos jede Bemiihung um

|
|
it Dezentralisierung, Deregulierung und Stdrkung der Autonomie.

! Der Akademische Senat 1lehnt abef den Dualismus zwischen

strategischen und operativen Organen in der Art, wie er im

Entwurf des UOG 1993 vorgeschlagen wird, mit aller Entschie-

denheit ab. Da die meisten Vorschriften des Entwurfes auf

diesen Dualismus bezogen sind, der Entwurf mithin mit diesem

Dualismus steht und fdllt, sieht sich der Akademische Senat

|
i gezwungen, den gesamten Entwurf abzulehnen.

Folgende Erwdgungen sind exemplarisch flir diese Ablehnung

i maBgebend:

‘I 1. Dieses dualistische System verletzt das Prinzip der

ﬂ inneruniversitdren Demokratie: Es 1ist noch nicht einmal

jj zwanzig Jahre her, daB sich im UOG vom 11.4.1975 die demo-
| kratisch strukturierte "Gruppenuniversitdt" gegen die
ii autoritdre "Professorenuniversitdt" durchsetzen konnte. Dies
bedeutete eine Riickkehr zur historisch gewachsenen Idee der
Universitdt seit der Grindung der ersten Universitdten in
Europa zu Beginn der Neuzeit. Diese demokratischen Struktu-
ren haben zu einem groBen Teil sogar den Absolutismus {iber-
standen. Ihre Abldsung durch autoritdre Universitdtsstruk-
turen erfolgte erst durch die monarchische Restauration nach
1830 und war vornehmlich gegen die 1liberal-progressiven
Krdfte an den Universitdten gerichtet; sie blieb mithin
historische Episode, die allerdings in Usterreich bis in die
70er Jahre dieses Jahrhunderts hinein einem gewissen Trag-
heitsmoment unterlag. Jetzt zu behaupten, das demokratische
Prinzip an den Universitdten, bei dem alle grundlegenden
Entscheidungen durch Kollegialorgane unter Beteiligung aller
Gruppen getroffen werden, habe nicht funktioniert und miisse

durch eine Stdrkung monokratischer Organe ersetzt werden,
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entbehrt jeder sachlichen Begriindung. Wenn den Universitdten
der Vorwurf mangelnder Effizienz gemacht und den Universi-
tdtsangehdrigen fehlende Identifizierung unterstellt werden
kdnnte, dann liegt der Grund auch darin, daf der Bundesmi-
nister flir Wissenschaft und Forschung die ihm gesetzlich
ilbertragenen Aufgaben, z.B. strategische Planung, Evalua-
tion, Schwerpunktsetzung, nicht wahrgenommen und die von den
Universitdten gemachten Vorschldge ignoriert hat. Dies wird
noch dadurch verstdrkt, daB die Handlungsweise der Ministe-
rialblirokratie h&ufig kontraproduktiv war und ist und daher
die Bereitschaft, Verantwortung zu tragen, mindert. Abhilfe
gegen diesen MiBstand l&Bt sich aber nur durch Deregulierung
und Stdrkung der Autonomie schaffen, was vom Akademischen

Senat, wie erwdhnt, durchaus begriift wiirde.

DaB der Entwurf eine Entdemokratisierung der Universitét
bewirken wund an Stelle von Kollegialentscheidungen ein
System autoritdrer monokratischer Entscheidungen einfiihren
wird, 1dBt sich anhand zahlreicher Vorschriften des Entwurfs

belegen:

- Die Zustdndigkeit der Kollegialorgane 1ist auf
Wahlen, Vorschlidge und die Erlassung von Richtli-
nien beschrdnkt. Die Apostrophierung dieser Richt-
linien als "generell-abstrakt" macht deutlich, daB
den Kollegialorganen durchgdngig jede Kompetenz zu
"individuell-konkreten" Meinungsbildungen und Ent-
scheidungen entzogen ist. Die Kollegialorgane sind
auch nicht in der Lage, grundlegende Entscheidun-
gen an sich zu ziehen, da die Trennung der Xompe-
tenzen zwischen strategischem Kollegialorgan und
operativem monokratischen Organ eine absolute ist.
Bei formaler Beibehaltung parit&tisch zusammenge-

setzer Kollegialorgane fiihrt deren vdllige Aus-
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héhlung an Kompetenzen dazu, daB eine kollegiale
Willensbildung, die sich bewdhrt hat, 1lediglich
als inhaltsleere Fiktion bestehen bleibt. Dem
monokratischen Organ hingegen wird hiedurch Vor-
schub geleistet, seine eigenen Interessen {iber
diejenigen seiner Kollegen zu stellen. Die Beibe-
haltung der M6glichkeit der Abberufung des mono-
kratischen Organs durch das Kollegialorgan mit
Zweidrittelmehrheit ist kein Ersatz flir diese
Entdemokratisierung, da hiedurch selbst allfdllige
gruppenfeindliche Entscheidungen des monokrati-
schen Organs, die die Richtlinien des Kollegial-
organs in klarer Weise verletzen, von diesem nicht
riickgdngig gemacht werden k&nnen. AuBerdem kann
diese - schon bisher rein theoretisch gebliebene -
Abberufungsm&glichkeit zu einem ewigen Kampf
zwischen Kollegialorgan und monokratischem Organ
fihren, was einer effizienten Entwicklung von

Forschung und Lehre &duBerst hinderlich wdre.

Die vOllige Bedeutungslosigkeit der Kollegialor-
gane geht auch daraus hervor, daB deren Vorsitzen-
de weder durch eine Funktionsbeschreibung charak-
terisiert werden noch {iber eine administrative

Ausstattung verfiigen.

Demgegeniiber wird den monokratischen Organen
(Dekane, Studiendekane, Rektoren) eine Fille
selbstdndiger Entscheidungsbefugnisse zugestanden,
die sich teils gegen die Gruppeninteressen richten
kénnen, teils mangels Fachzustdndigkeit des be-
treffenden monokratischen Organs gar nicht reali-
sierbar sind. Dadurch wird der Machtfiille einzel-

ner im Universitdtsbetrieb Vorschub geleistet, was
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}

J mit dem auch vom Entwurf im Prinzip bejahten Demo-
i kratieverstdndnis nicht vereinbar ist. Als Rei-
\

spiele werden genannt:

- das Recht des Institutsvorstandes, For-
schungs- und Entwicklungsauftrdge von Univer-
sitdtsangehdrigen im Auftrag Dritter 2zu un-
tersagen (§ 2 Abs. 8 Z 4);

- das Recht des Dekans, die auswdrtigen Mit-
glieder der Berufungs- und Habilitationskom-
missionen kraft eigener Machtvollkommenheit
zu bestellen. Da diese auf die Kurie der
Professoren angerechnet werden, wird hiedurch
deren demokratische Vertretungslegitimation
eingeschrédnkt (§ 20 Abs. 2, § 25 Abs. 3).

‘ -- Besonders demokratiefeindlich sind die aus-

| schlieBlichen Machtbefugnisse des Rektors bei
der Beurteilung der filir die Besetzung einer

i Professur am besten geeigneten Kandidaten (§

20 Abs. 6) und bei der Entscheidung, mit

welchem der im Berufungsvorschlag enthalte-

nen Kandidaten Berufungsverhandlungen aufzu-

nehmen sind (§ 20 Abs. 8).

- Die durch die Einflihrung des Studiendekans
beabsichtigte Stdrkung der Lehre wird grund-
sdtzlich begriift, unakzeptabel aber 1ist die
Machtfiille der Studiendekane (§ 40). 1In
dieser Hinsicht sind einige Bestimmungen des
Fntwurfs als verfassungswidrig zu gquali-
fizieren: § 40 Abs. 3 Z 2 verletzt in seinem

geplanten Wortlaut das verfassunasgesetzlich
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gewdhrleistete Recht der Freiheit der Wissen-
schaft und ihrer Lehre (Art. 17 StGG 1867).
Weisungen des Studiendekans, die Art und
Umfang von Lehrveranstaltungen betreffen,
greifen in die verfassungsrechtlich gewdhr-
leistete Freiheit der Lehrinhalte ein und
sind mithin verfassungswidrig. Erschwerend
kommt hinzu, daB8 der Studiendekan, der Jja
selbst nur {ber eine begrenzte Lehrbefugnis
verfiigt, fachlich gar nicht in der Lage sein
kann, die Notwendigkeit des Umfanges und den
Inhalt der meisten Lehrveranstaltungen =zu
beurteilen. W#berdies wdren solche Weisungen
geeignet, die Koordinierung der wissenschaft-
lichen Forschung und Lehre, die § 1 Abs. 3 2
5 ausdriicklich zu den Aufgaben der Universi-
tdten zdhlt, 2zu unterbinden, da solche Zu-
sammenhdnge nur vom Lehrenden selbst, nicht
aber von einem fachfremden Studiendekan be-
urteilt werden k&nnen. Weiters erfordert es
das verfassungsgesetzliche Prinzip der Wei-
sungsgebundenheit nach Art. 20 Abs. 1 B-VG,
daB auch hinsichtlich der F&higkeit, das Amt
eines Studiendekans zu bekleiden, die dienst-
rechtliche Hierarchie eingehalten wird. Es
ist daher rechtlich nicht méglich, daB Fjeder
habilitierte Universitdtsangeh&rige zum
Studiendekan gewdhlt werden kann, da dieser
dann Professoren gegenilber weisungsbefugt
sein konnte, deren Weisungen er selbst

unterliegt.
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Einen extremen Schlag gegen das Demokratiever-
stdndnis der Universitdt stellt das Verfahren zur
Bestellung der Rektoren und der Dekane dar, ndm-
lich die bloBe Auswahl éus drei vom Bundesminister
fir Wissenschaft und Forschung bzw. vom Rektor
prdsentierten Bewerbern durch die Wahlk&rper (§ 50
Abs. 2, § 46 Abs. 3). Ein solches fremdbestimmtes
Bestellungsverfahren ist mit dem Demokratiever-
stdndnis der Universitdt und ihrer Gliederungen
(Fakultdten) wunvereinbar. Die M&glichkeit der
parteipolitischen FinfluBnahme des jeweiligen
Bundesministers auf die Wissenschaft im Wege {iber
die Kandidatenaufstellung 1liegt auf der Hand.
Durch den im Entwurf vorgesehenen personalpoliti-
schen Durchgriff ist die Gefahr einer parteipoli-
tisch bestimmten und kontrollierten Personalpoli-
tik an der Universitdt insgesamt gegeben. In einer
freiheitlichen Ordnung, wie sie die Osterreichi-
sche Verfassung in ihrer Gesamtheit verbrieft, muB
die Aufstellung der Kandidaten bei den zustdndigen
Wahlkdrpern selbst liegen. DaB durch das beabsich-
tigte Vorschlags- und Auswahlverfahren das Verant-
wortungsverhdltnis zur staatlichen Ebene gestédrkt
werde, wie die Entwurfsbegriindung behauptet, wird
schon dadurch widerlegt, daB es dies bei keinem
anderen Selbstverwaltungskdrper in 8sterreich gibt
und die staatliche Rechtsaufsicht dennoch genliigt,
die Verantwortlichkeit des Organs zu wahren. Gera-
de diese Begriindung des Entwurfs beweist, wie sehr
es den Entwurfsverfassern darauf ankommt, das
Demokratieprinzip im operativen Bereich der

Universitdt zu eliminieren.
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2. Dieses dualistische System verletzt das Prinzip der uni-

versitdren Autonomie: Die mit obigen Beispielen belegte

unabhdngige Entscheidungsautoritédt der monokratischen Organe
sowie deren Fremdbestimmtheit beim Auswahlverfahren wider-
spricht dem Autonomieprinzip, denn Autonomie erfordert es,
daB die unmittelbar am Universitdtsgeschehen Beteiligten und
ihre Gruppen (Professoren, Assistenten, Studenten, nichtwis-
senschaftliches Personal) ihre Angelegenheiten selbst regeln
und entscheiden k&nnen. Dies ist nur in Kollegialorganen
mdglich. Das geltende UOG hat daher mit gutem Grund die
Entscheidungsbefugnisse in die Zustdndigkeit der Kollegial-
organe gelegt. Die Begriindung zum Entwurf des UOG 1993 hat
auBer bloBen Behauptungen keine Beweise beigebracht, daB das
Kollegialsystem nicht funktioniert h&tte. Es muB erneut
gefordert werden, daB der Bundesminister flir Wissenschaft
und Forschung zundchst eine objektiv nachvollziehbare
Analyse des angeblichen Versagens der Universitdt vorlegt,
bevor iiber Reformen gesprochen werden kann. Dies ist bisher
nicht geschehen. Die bloBe Sammlung von subjektiven Meinun-
gen, die vom Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung
bisher verdffentlicht wurde, kann eine solche Analvse nicht

ersetzen.

3. Dieses dualistische 8Svystem verletzt das Prinzip der

inneruniversitdren Kooperation: Das dualistische System

grindet sich auch auf die "Schaffung einer betriebsd&hnlichen
Organisation flir die Universitdten", wie aus der Begriindung
zum Entwurf hervorgeht. Das Verhdltnis der Kollegialorgane
zu den monokratischen operativen Organen hat in der Tat eine
gewisse Ahnlichkeit mit dem Verhdltnis des Aufsichtsrates
zum Vorstand bzw. zur Geschdftsfiithrung der handelsrecht-
lichen Kapitalgesellschaften. Gegen die Einfiihrung betriebs-
wirtschaftlicher Gesichtspunkte wdre nichts einzuwenden, die

tfbertragung eines solchen Modells auf die gesamte Universi-
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tdtsorganisation ist allerdings abzulehnen, da sie von
falschen Voraussetzungen ausgeht. Die Evaluierung der
Tdtigkeit der ausfiihrenden Organe in wirtschaftlichen Unter-
nehmen erfolgt in erster Linie durch die Zwdnge des Marktes.
Hier ist es sinnvoll, dem ausfiihrenden Organ eine mdglichst
weite Entscheidungsfreiheit einzurdumen und die Funktion des
Aufsichtsrates auf die Kontrolle zu beschrdnken, ob sich das
ausfiihrende Organ marktkonform verhdlt. Die Wissenschaft da-
gegen ist eine primdr nicht marktorientierte und damit quan-
tifizierbare T&dtigkeit. Sie verfolgt vielmehr die ideellen
Ziele einer LOsung der Probleme der menschlichen Gesell-
schaft und der gedeihlichen Weiterentwicklung dieser Gesell-
schaft, wie § 1 Abs. 1 des Entwurfs richtig definiert. Das
aber bedeutet, daB sowohl die an der Wissenschaft beteilig-
ten Gruppen als auch die einzelnen wissenschaftlichen Diszi-
plinen in stdndiger Interaktion und Reaktion miteinander
bleiben miissen, um im Sinne ganzheitlicher Orientierungen
operieren zu k&nnen, =z.B. hinsichtlich der Schwerpunkt-
setzungen, der Verteilung der finanziellen, personellen und
sdchlichen Mittel, der berufsvorbildenden Zielsetzungen, der
Beurteilung der Wertigkeit von Forschungsvorhaben filir die
menschliche Gesellschaft u.s.w. Um einen Kampf aller gegen
alle bei der Ausnutzung der materiellen und ideellen Re-
sourcen zu vermeiden, bedarf es der permanenten Kooperation
in den Kollegialorganen. Ein monokratisches Organ ist schon
mangels Fachzustdndigkeit gar nicht in der Lage, sachge-
rechte Beurteilungen vorzunehmen. Die oben genannten Bei-
spiele des Verbotes von Forschungs- und Entwicklungsauf-
trdgen Dritter durch den Institutsvorstand oder das Wei-
sungsrecht des Studiendekans hinsichtlich Art und Umfang der
Lehrveranstaltungen wie {iberhaupt die Regelung der monokra-
tischen Dienstvorgesetztenfunktionen in § 35 beweisen, wie
wirklichkeitsfremd die W#bertragung betriebswirtschaftlicher

Organisationsmodelle auf die Universitdt ist. Der Realitit
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allein entspricht es vielmehr, daB die Kollegialorgane als
Stdtten der Kooperation und des Interessenausgleichs weiter-
hin fiir die Leitung der Jjeweiligen Universit&dtseinheit

zustdndig sind.

4. Mit diesem dualistischen Prinzip werden "die demokratisch
verfaBten Hochschulen auf der Grundlage des UOG 1975" ab-

geschafft. Damit steht der Entwurf des UOG 1993 in klarem
Widerspruch zu dem im Dezember 1990 zwischen der Sozialisti-
schen Partei Osterreichs und der Osterreichischen Volkspar-
tei abgeschlossenen Arbeitsiibereinkommen {iiber die Bildung
einer gemeinsamen Bundesregierung flir die Dauer der XVIII.
Gesetzgebungsperiode des Nationalrates, in dem sich die

Koalitionsparteien ausdriicklich auf den oben wodrtlich

zitierten Grundsatz festgelegt haben.

5. Universitdtenkuratorium: Grundsdtzlich wird ein Univer-

sitdtenkuratorium als Planungsinstanz begriift. Die Einrich-
tung eines weisungsungebundenen Universitdtenkuratoriums
durch Verfassungsbestimmung (§ 80 Abs. 1 und 2) 1ist im
Gesamtrahmen des Osterreichischen Staatsrechts systemwidrig
und setzt infolge seiner umfassenden Befugnisse (§ 80 Abs.
3) die Autonomie der einzelnen Universitdten vollends auBer
Kraft. Bestellungsmodus und Kompetenzkatalog machen das
Universitdtenkuratorium zu einem willfdhrigen Instrument des
Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung. Insbeson-
dere sind die Universitdten und ihre einzelnen Gruppen kraB
unterreprdsentiert. Organisatorische Schwierigkeiten im
Bundesministerium £iir Wissenschaft und Forschung k&nnen
nicht dadurch gel&st werden, daB Kompetenzen von diesem auf

das Universitdtenkuratorium verlagert werden.
6. Unbeschadet dieser grundlegenden Ablehnung des Entwurfs

muB noch auf folgende Gesichtspunkte hingewiesen werden, die

in besonderer Weise nicht akzeptabel sind:
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a) Die Bestimmung, daB ein Institut personell so ausgestal-
tet sein muB, daB fir die Funktion des Institutsvorstandes
mindestens drei geeignete Personen (mit venia docendi, § 43
Abs. 3) zur Wahl stehen (§ 41 Abs. 3 Z 3), ist wirklich-

keitsfremd und nicht akzeptabel. Einheiten der wissenschaft-

lichen Forschung und Lehre kann man nicht personell quanti-
fizieren. Jede wissenschaftliche Disziplin verfiigt vielmehr
schon aus Griinden der Methodik {iber objektive Abgrenzungs-
kriterien der einzelnen Fdcher. Diese allein haben daher als
Relation fiir die Sachgerechtigkeit der Errichtung von In-
stituten zu gelten, selbst wenn die vorgegebene personelle
Gr&Be nicht erreicht wird. Die vom Entwurf vorgesehene Rege-
lung beschwtrt zudem die Gefahr herauf, daB die Zuweisung
von Planstellen fiir Professoren aus nicht sachgerechten
Grinden verweigert wird, um die personelle Erreichung einer

InstitutsgréBe zu verhindern.

b) Durch die ersatzlose Streichung des Kollegialorgans

Personalkommission ist kiinftig das Verfahren zur Aufnahme

von Bediensteten (mit Ausnahme der Professoren) anzuwenden,
das im Ausschreibungsgesetz, BGBl. 1989/85, geregelt ist.
Dieses Verfahren ist aber auf die Bediirfnisse der allgemei-
nen Verwaltung abgestellt und eignet sich nicht fir die
Besonderheiten der Universitdt. Es wird daher gefordert, daB
das Aufnahmeverfahren so beibehalten wird, wie es im gelten-

den UOG geregelt ist.

c) Das Personal im Leitungs-, Planungs- und Dienstleistungs-

betrieb ist nach der Fassung des § 48 Abs. 2 Z 4 von der

Vertretung im Senat ausgeschlossen. Da dieses Personal von

den Aufgaben des Senates gemdB § 48 ebenfalls betroffen ist,

muB seine Vertretung im Senat gefordert werden.
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d) Das Weisungsrecht aller Universitdtsorgane gegeniiber dem

Direktor nach § 72 Abs. 3 ist undurchflihrbar. Die verschie-
denen Weisungen und ihre beanspruchten Prioritdten werden
sich derart hdufen, daB das Chads ausbrechen und die Kon-
fliktentscheidungskompetenz des Rektors {iberfordert wird.
Sachgerecht wdre es, die zentrale Verwaltung zwar den Uni-
versitdtsorganen als Serviceleistung zur Verfligung zu
stellen, dem Direktor aber das ausschlieBliche diesbezlig-

liche Weisungsrecht vorzubehalten.
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