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\y/ -Assistentenverband- 5020 Salzburg, 26. Marz|1993
Salzburg Churfiirststrafe 1

An das

Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Forschung
Abt. I/B/ 5B
Minoritenplatz §

1014 Wien

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Verband des wissenschaftlichen Personals der Universitit Salzburg
(Assistentenverband) bedauert, die Ideen des Ministerialentwurfes eines
Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitidten (UOG '93) vom ’
Dezember 1992 im Grunds&tzlichen und - daraus folgend - auch in den

meisten Details nicht teilen zu kénnen, und erlaubt sich, seine Stellung-
nahme vorzulegen, die heute in einer Sitzung seiner Delegiertenversamm-
lung beschlossen wurde und auch einige Anregungen enthilt.

Teile dieser Stellungnahme (aus der Zusammenfassenden Vorbemerkung, Z.
37, 2,1, 4,5,6, 7,8, 30, 37, 26, 7, 17, 6) wiederholen sich in der l
Stellungnahme des (&sterreichischen) Universititslehrerverbandes. Dies |
erklért sich zwangsliufig daraus, daR sie vom Vorsitzenden des Salzburger
Lokalverbandes in die Arbeit des Dachverbandes eingebracht wurden.

Mit freundlichen GriiBen und vorziiglicher Hochachtung

ke— 0.

(Dr. kOb, Schriftfiihrer) (Dr. Mell, Vorsitzender)
M-"\ﬂ)/ LZ&@

(Mag. Weif, Erster Delegierter

der Theologischen Fakultdt) (Dr. Sprengnagel, jErster Delegierter

der Geisteswissenschaftlichen Fakultit)

. il F e,

(Dr. Vetters, EpsterDel. d. naturuiss. (Univ.Doz.Dr.Stein, auch Vorsitzender des

Dienststellenausschusses )

;:\/\/Q_/¥k \/\/Jk

(Uni’v.Doz.Dr‘. Allesch, Erster Delegiprter
der Naturwissenschaftlichen Fakultit)
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Zusammenfassende Vorbemerkung

Abgesehen von der Beschridnkung der bisher freien Rektorswahl, die
nur die Spitze eines Eisbergs ist, birgt der Entwurf vor allem
wegen der darin vorgesehenen Machtkonzentration groBe Gefahren.
Der Rektor und der Dekan neuen Typs haben mit dem alten Rektor und
dem alten Dekan nur den Namen gemeinsam. Sie sind nicht mehr
Vorsitzende eines Kollegialorganes, sondern Fihrer. Der neue
Rektor ist ein kleiner Minister und noch stédrker als ein solcher,
weil er dem Miftrauensvotum eines pParlaments nicht unterliegt. In
seiner Hand verfehlt die Autonomie ihren Zweck. ' Bleibt der
Minister, von dem eine mdgliche Weiterbestellung des Rektors
abh&ngt, hinter diesem die graue Eminenz, kénnte die Autonomie gar
zur Umgehung der Ministerverantwortung dienen und parteipolitische
EinfluBnahme tarnen. Das Element universitdrer Demokratie, die
Kollegialorgane, wird auf eine Richtlinienkompetenz  zuruck-
gedrdngt. Mit ihr wird nicht viel auszurichten sein. Denn Richt-
linien missen unbestimmte Begriffe enthalten, Ermessen einrédumen
und vorweg erstellt sein; damit werden die starken Ménner ein
leichtes Leben haben. Gelingt es nicht, die starken Ménner einer
wirksamen Kontrolle (mit Berufungs- und Arrogationsméglichkeit} zu
unterwerfen, die wij ti e zZu izi , ist
die ganze Reform abzulehneen. Was an offiziellem Sitzungsaufwand
erspart wird, werden die starken Ménner, wenn sie gute Manager
sind, fdr Vorbereitung ihrer Entscheidungen und {berzeugungsarbeit
aufwenden miissen. Umgekehrt werden schon nach geltendem Recht die
Kollegialorgane ihren vorsitzenden gerne folgen, wenn sie 1ihnen
akzeptable Vorschlége unterbreiten. Uniiberlegt ist die Auflassung

der Personalkommission zu Gunsten einer Zusammenarbeit von Rektor

und Kleininstituten, in denen sich ungute Machtkonstellationen

etablieren kénnen.
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Allgemeines

Ablehnende Kritik muB 1leider schon beim Grundsﬁtzlichen
beginnen, namlich bei der grundlegenden Struktur, die}der Ent-
wurf wie auch alle friiheren Papiere und Ankﬁndiguﬁgen vor-
sieht. Der Kompetenzbereich der unter dem Aspekt ddr Mitbe~
stimmung gebildeten Kollegialorgane soll auf die Erlassung
generell-abstrakter Richtlinien zurlickgedringt werdenb Einzel-

fallentscheidungen hingegen sollen monokratischen Org§nen vor-

behalten werden. DaB dadurch Effizienz und Verantiortungs—

bewuBtsein ("personalisierbare Verantwortlichkeit") gesteigert

werden, ist nicht erwiesen und eher fragwiirdig. Es kehlt an
einer Untersuchung sowohl gegenwédrtiger MiBst&nde alsg auch in
die Reform zu setzender Entwartungen. Trotzdem wird dafir
gerade im Bereich der brisanten Entscheidungen das Prinzip der
inneren Demokratie geopfert, ohne die eine Autonomie (selbst
wenn sie gegeben widre, dariiber spédter) wertlos {st. Die
Zusammenballung von Macht (Kompetenzen) namentli%h beim
Rektor, aber auch bei den Studiendekanen und anderen monokra-
tischen Organen wird dazu fihren, daB diese schon allein
deshalb als undemokratisch empfunden werden, und so gind sie
auch zu beurteilen. Die Konzentration der Verantwortung, aus
ihrer Universitdt bzw. ihrem Aufgabenbereich ‘“etwas zu
machen", wird die monokratischen Organe unndtig belasten und
ihrem "Volk" entfremden. Dies gilt unabhingiqg von der Form
ihrer Bestellung. Es sei wiederholt, daB der Kompetenzbereich
der monokratischen Organe der wahrhaft brisante ist. Es wird
unmdglich sein, Richtlinien ohne Verwendung unbestimmter
Begriffe und Einrdumung von Ermessen so prdzise zu fassen, daB
die monokratischen zum ungefdhrlichen Werkzeug der Kollegial-
organe werden. Dessen sind sich wohl auch die Entwurfverfasser
bewuBt, wenn sie fir die Aussetzung einer Entscheidung des
Rektors durch den Akademischen Senat einen "klaren" Wider-
spruch erforderlich machen (§ 48 Abs 1 Z 11). Freilich soll
auch die Gefahr nicht iibersehen werden, daB die Kollegial-
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organe versuchen werden, in ihren Richtlinien zu der erwdhnten
Prazision und damit zu einer der Einzelfallgerechtigkeit

schiadlichen Uberdeterminierung zu gelangen.

Wenig trostlich ist es, daB demokratische Strukturen durch die

Fdhigkeit monokratischer Organe, Personal und wohl auch
studierende zu motivieren, ersetzt werden sollen. Auf diese
Weise wird ubrigens eine modernen Fihrungsprinzipien ent-
sprechende Willensbildung erst recht in den rechtsfreien Raum
verlagert (was der Entwurf angeblich vermeiden will, vgl. S
156 der Druckfassung). Andererseits wird in Form der monokra-
tisch-operativen in Verbindung mit den verkleinerten
kollegial-strategischen Organen gerade die unerwinschte Herr-

schaft sog. "maBgeblicher Herren" verrechtlicht.

Es ist fraglich, ob diese Bedenken durch einen KompromiB aus-
gerdumt werden koénnen, ohne daB das ganze System pervertiert
wird. Unter diesem Vorbehalt wird vorgeschlagen, die monokra-
tischen Organe einer umfassenderen Kontrolle zu unterwerfen
(Domestizierung der wilden Monokraten), indem einem korrespon-
dierenden Kollegialorgan die Mdglichkeit eingerdumt wird, auf
Verlangen eines Betroffenen (das kann eine physische Person
wie auch eine Untergliederung der Universitédt sein) oder aus
eigenem EntschluB Entscheidungen des Kollegialorgans abzu-
andern. Den Mitgliedern dieses Kollegialorganes ware zu diesem
Zweck Einsicht in den gesamten Ein- und Auslauf zu gewdhren,
wobei 2zu erwarten ist, daB die Mitglieder diese Arbeit unter
einander aufteilen. Sollte das "gesetzgebende" Kollegialoran
dafur zu groB erscheinen, kénnte zusdtzlich ein kleineres als
waufsichtsrat" eingerichtet werden. Sollte dieser KompromiB
vom System her nicht tragbar sein, wire der Entwurf als Ganzes
abzulehnen.

Gegen diesen Vorschlag sollte nicht eingewendet werden, daB er
zu einer Aufbldhung der Verwaltung fihrt, wie man sich vom
Entwurf umgekehrt auch keine Ersparnisse beim Sitzungsaufwand
erwarten darf. Die monokratischen Organe werden, wenn sie gute
Manager sind, viel Mihe aufwenden missen, sich zu informieren
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und von der Richtigkeit ihrer Entscheidungen zu ibgrzeugen.
Gleiches gilt ubrigens auch flir die Mitglieder der |verklei-
nerten Kollegialorgane, die den Riickschluf mit ihr Kurien
pflegen werden missen. An die Stelle formeller ‘itzungen
werden mit gleichem Zeitaufwand informelle Gespriche treten.
Gelingt es den monokratischen Organen, die tats&chliche Akzep~-
tanz herzustellen, wird es zur Befassung der Kollegialorgane

nur in seltenen Ausnahmefdllen kommen.

Unzutreffend ist das zur Verteidigung des Entwurfs angeflihrte

Argument, er wiirde nur die Verfahrensweisen der parlanenta-

rischen Demokratie auf die Universitédten Ubertragen. Im staat-
lichen Bereich wird der Wiahler durch eine tdglich mehrseitige
innenpolitische Berichterstattung in den Zeitungen uhd durch
andere Medien vorbereitet. Gewdhlt werden primir Partefien; wer
von ihnen in staatliche Funktionen entsandt wird, unterliegt
auch widhrend der Legislaturperioden ihrer Disziplin. Echte
oder vermeintliche MiBstdnde werden vom politischen Gegner
oder einem Enthiillungsjournalismus aufgedeckt. Es mag sein,
daB diese Mechanismen nicht voll befriedigen und unerwinschte
Nebenwirkungen haben; jedenfalls ist am vorliegenden | Entwurf
das nahezu voéllige Fehlen von Kontrollmechanismen i festzu~
stellen. Eine Pflicht zur laufenden Berichterstattung ist wohl
bei allen monokratischen Organen vorgesehen, doch. bleibt es
naturgemd® deren Ermessen iiberlassen zu beurteilen, was
berichtenswert ist. Die ("politische") Abwahl kann nicht schon
deshalb erfolgen, weil das monokratische Organ (innerhalb
seines Ermessens oder der Interpretation unbestimmter
Begriffe) schlechte Entscheidungen getroffen hat, sondern
lediglich wegen "groéblicher" Verletzung oder Vernachldssigung
der Amtspflichten und bedarf uberdies einer qualifizierten
Mehrheit. SchlieBlich bedarf weder die Konstituierung einer
wahlwerbenden Par;ei noch die Kandidatur eines Bundesprisi-
denten einer obrigkeitlichen Zulassung (ausgenommen das Erfor-
dernis von Unterstitzungsunterschriften), wohl aber ist die
Wahl von Rektor und Dekan unmittelbar bzw. mittelbar van auBen

her beschrinkt.
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Die Beschrédnkung des Wahlrechtes durch von oben kommende
Ternavorschldge ist untragbar; sie bedeutet in Verbindung mit
der fehlenden Kontrolle, daB im Kompetenzbereich der opera-

tiven Organe eine innere Demokratie fast vollkommen fehlt.

Wozu die wunter dem Uberwdltigenden EinfluB des Ministers
bestellten operativen Organe weisungsfrei gestellt werden, ist
unerfindlich. Dariber hinaus kann angesichts der Befristung
ihrer Funktionsdauer und der uneingeschrdnkten Wiederbestell-
barkeit wvon Rektor und Dekan bezweifelt werden, ob der
Minister de facto nicht doch auf ihre Amtsfilhrung EinfluB
nehmen kann. Uberdies wire die Erstellung eines Terna-
vorschlages fir die Funktion des Rektors der Objektivierung
durch das Ausschreibungsgesetz (dem z.B. auch die Bestellung
der Leiter der Diplomatischen Akademie, der Landesverteidi~
gungsakademie und der Kulturinstitute unterliegt) oder ein
gleichartiges Verfahren zu unterwerfen.

Der Entwurf ilbertrdgt die Funktionen der Personalkommission
den Instituten, wobei das Zusammenwirken von Institutsvorstand
und Institutskonferenz differenzierend geregelt ist. Dies ist
aus mehreren Grilinden bedenklich. Der Entfall der Personal-
kommission ist vielleicht darin begriindet, daB sich in den
verschiedenen Entstehungsphasen des Entwurfes die Ansicht iiber
die Institutsgrdfe gedndert hat. Die Ausstattung sehr groBer
Institute mit ihren Kompetenzen wire gerade noch erwédgenswert,
aber auch hier schon zu beachten, daB die Aufsplitterung auf
eine groéRere Anzahl von Organen flir das Zustandekommen einer
einheitlichen “Spruchpraxis" hinderlich ist und die Arbeit des
Rektors, der die Endentscheidung treffen soll, erschwert. Dem
Argument, daB den Instituten gréfere Fachkompetenz zukdme, ist
entgegenzuhalten, daB diese in die Arbeit der Personal-
kommission ohnehin durch die Begrindung von Antré&gen,
Stellungnahmen und Gutachten einflieBt. Kleininstituten
sollten Personalkompetenzen keinesfalls zukommen, weil sich in
ihnen 1leicht abtrégliche Machtstrukturen etablieren und per-
soénliche Interessen walten kénnen. Ein Obwalten der in den
Erléduterungen des Entwurfes zu § 20 erwdhnten Eigeninteressen
ist hier erst recht zu befiirchten. Probleme, die sich derzeit
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aus der Uniibersichtlichkeit dieser oder jener Fakultdf allen-
falls ergeben, kénnen durch Bildung von Fachgruppen mit eige-
nen Personalkommissionen oder nach dem Entwurf durch Verklei-

nerung der Fakultédten und Vermehrung ihrer Zahl gelést|werden.
|

Zur Vereinfachung des Verfahrens sollten die Kompetenien hin-

sichtlich des Bedarfs nach einer dauernden Verwendung}von der

Budget- und Planstellenkommission, die ebenfalls ¢rhalten

bleiben sollte, an die Personalkommission Ubertragen werden.

Bei allen numerischen Bestimmungen iiber die InstitutsgréBe ist
zu beachten, daB die Errichtung und Auflassung von Instituten
durch die Satzung (also durch den Senat mit Zweidritgelmehr-
heit), die Zuweisung von Planstellen hingegen durch dén Senat
(bei Universitdtsprofessoren, mit einfacher Mehrheit) baw.
Dekan oder Rektor (beim Ubrigen Personal) erfolgt. Es stellt
sich daher das Problem, ob durch die Satzung die verschiedenen
Organe verpflichtet sind, fir eine gewisse Mindestausstattung
der 1Institute Sorge zu tragen (vgl. auch die Ubergangs-
bestimmung des § 84 Abs 6) oder umgekehrt die Satzung durch
die Personalausstattung prdjudiziert wird. Dariber hinaus ist
zu beachten, daB durch die Zuweisung nicht gesichert ist, daB
die Planstellen iberhaupt, bei Assistentenplanstellen auch
nicht, daB sie mit einem Habilitierten besetzt sind. Es kann
sich daher ergeben, da8 ein Institut zumindest zeitwaise den

Mindestanforderungen nicht mehr entspricht.

Dem Druck, Klein- und Kleinstinstitute zu ermdglichen, sollte
durch Ausbau der Z 1 und 2 des § 41 Abs 3, insbes. das Merk-
mals “ressourcensparend", aber auch des Merkmals "innovativ"
entgegengetreten werden, d.h. daf filir mehrere F&cher immer
dann ein Institut zu errichten ist, wenn durch die gemeinsame
Nutzung von Personal oder Ger4ten Ersparnisse erzielt werden
kénnen oder die Zusammenfassung der Entfaltung der Angeghdrigen
dient. Die Raumplanung h#tte dafir Sorge zu tragen, daB die
rechtliche Zusammenlegung von Kleininstituten im Lebgn auch
tatsdchlich vollzogen werden kann. Jedenfalls wire festzu-
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legen, daBf durch Institutsgrenzen. die Forschungsfreiheit der
angehdrigen nicht beeintriachtigt werden darf.

Wie bereits unter Z 5 ausgefihrt, dirften jedenfalls Kleinst-
und Kleininstitute die Personalkommission nicht ersetzen. Auch
ist eine Beschwerdemdglichkeit fur den Fall vorzusehen, daf
der Vorstand andere Institutsangehdrige in ihrer Arbeit
behindert, indem er sie ohne Not von der Inanspruchnahme von
Ressourcen ausschlieBt. Da Kleinst- und Kleininstitute durch
den Ausfall von Gerat und Personal leicht lahmgelegt werden
kénnen, wire zumindest hinsichtlich des nichtwissenschaft-
lichen Personals in §§ 30 f festzulegen, daf fir den Lehr- und
Forschungsbetrieb der Institute eine entsprechende zentrale

Personalreserve zu halten ist.

Unter den genannten Aspekten jst zu erwarten, daB wegen des
iberall gleichen Sachzusammenhanges an verschiedenen Universi-
t&ten Institute mit &hnlichen Fiacherkombinationen gebildet
werden. Dies wirde ihre Vergleichbarkeit und damit die Evalua-
tion erleichtern. Freilich wéren bei unterschiedlicher Aus-
stattung Abweichungen in der Institutsgréfe moglich.

Der Entwurf schafft die organisationsrechtlichen Begleit-
pestimmungen zu einer Dienstrechtsreform, die offenbar immer
noch in Aussicht genommen ist; naturgemaB erklart sich das
organisationsrecht nicht dber den Inhalt des Dienstrechts,
sondern verweist idR auf Dbesondere gesetzliche Bestimmungen
bzw. den jeweiligen Vertrag. Da diese Stellungnahme nicht
weiter gehen kann als der Entwurf, kann auch eine Bewertung
der gesamten Reform noch nicht erfolgen. Das Schweigen lber
Andeutungen des Entwurfes z.B. betreffend zeitliche
Befristungen von Dienstverhdltnissen bedeutet daher keine
Zustimmung; ganz im Gegenteil erscheinen organisationsrecht-
liche Vorgaben fir ein mit Dienstnehmervertretern nicht
verhandeltes neues Dienstrecht inakzeptabel. Es darf daran
erinnert werden, daB der Herr Wissenschaftsminister am 28.
Janner 1991 zu Beginn des "kontinuierlichen Diskussionspro-

zesses mit allen Hochschulangehérigen" fir das zweite Halbjahr
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1991 nicht nur Diskussionen mit der universitdren Offentlich-
keit, sondern auch gezielte Verhandlungen iber ie wvolle
Rechtspersénlichkeit mit dem Bundeskanzleramt, ﬁber‘das Haus-
haltsrecht (Grundung einer WISFINAG zur auBerbudgetéien Finan-
zierung) mit dem Bundesministerium fir Finanzen und Ulber das
Dienstrecht u.a. mit der Gewerkschaft angekiindigt| hat. Dem
gegeniber erscheint der vorliegende Entwuf als Tdrso. Wenn
liberhaupt, sollten die angekindigten Reformen in einem Zug

erfolgen.

Schon jetzt kann und muf das neue Berufsbild der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter (§ 29) abgelehnt werden. Es fjist einem
Bediensteten mit abgeschlossener Hochschulausbildqung wohl

nicht zuzumuten, ohne Aufstiegschance lebensldnglich auf eine
"unterstiitzende” Funktion und eine entsprechend| niedrige
Arbeitsplatzwertigkeit beschrdnkt zu sein (siehe auch unten

Z 27 und 28).

Die Kategorisierung der Hochschullehrer in § 17 ff des Ent-
wurfes bringt gegeniiber dem geltenden UOG keinen Riu¢kschritt,
aber auch nicht die vom Universitédtslehrerverband und der
Bundeskonferenz des wissenschaftlichen Personals sait Jahren
geforderte Schaffung eines einheitlichen Hochschullehrer-
standes. Im gegenwdrtigen Entwurfsstadium soll die Diskussion
nicht mit einer Fusionierung der beiden Hochschullehrerkurien
oder einer Neugliederung und Verschiebung der Gewichte, die
von anderer Seite gefordert werden kénnte und als eine
Variante des grunen Entwurfes bereits ins Auge gefaft war,

belastet werden.

Einige pragmatische Auswirkungen dirfen jedoch nicht verkannt
werden. Vor allem ist die Amterfdhigkeit in weitaus groéBerem
MaBe zu erweitern, als es nach dem Entwurf der Fall ist. Man
kann materiell auf Lehr- und Forschungserfahrung, formell z.B.
auf die Definitivstellung abstellen. Jedenfalls ist das
passive Wahlrecht aber gllen Habilitierten fir alle Punktionen
ohne Wenn und Aber einzurdumen. Der Bezug zum Wissanschafts-
betrieb ist durch die venia ausreichend nachgewiesen. Im
ubrigen ist vor allem von den Managerfidhigkeiten auszugehen,
die im gegenwdrtigen Personalstand von Personen, die die Plan-
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stelle eines Universitédtsprofessors bekleiden, weder nachge-
wiesen noch diesen vorbehalten sind. Auch liegt eine Erwei-
terung der Amterfdhigkeit im Sinne einer Deregulierung. -
Selbstversténdlich sollte die 1Idee eines einheitlichen
Hochschullehrerstandes auch in der Bildung der Kollegialorgane
ihren Niederschlag finden. Angesichts der drohenden Ent-
machtung derselben sollte dies eine cura posterior sein; wenn
allerdings die "ProKo" einen Vorrang der Professoren verlangt
(Kolb in Uni-Magazin, SS 1993, S. 10) oder der "UPV" eine
Beschluffassung im Senat gegen die Mehrheit der Professoren
ablehnt, ist die genannte Gegenforderung mit gleichem Nach-
druck schon jetzt anzumelden.

Einige Bestimmungen sind dem geltenden UOG entnommen. Das
kénnte als besondere Bestdtigung durch den Gesetzgeber
gewertet werden. Daher sollten auch sie inhaltlich wie
legistisch Uberpriift werden. Das kann in dieser Stellungnahme
nicht geschehen; sie kann auch auf die Problematik anderer
Details nicht einmal anndhernd eingehen.

Detailkritik

Zu § 1 Abs 2: Als leitende Grundsédtze sollten wegen der Gefahr
eines Umkehrschlusses nur solche genannt werden, die universi-
tidtsspezifisch sind, Z 5 bis 7 daher entfallen. Hingegen

sollte die Mitbestimmung wieder aufgenommen werden.

Zu § 1 Abs 3 Z 1: Es wadre voranzustellen: "Bewahrung des
Wissens und".

Zu § 1 Abs 3 2 5: Die Koordinierung ist nicht Selbstzweck,
sondern dient allen anderen Aufgaben, ist daher nicht neben
diesen anzuflhren; sie koénnte allenfalls unter die leitenden
Grundsédtze aufgenommen werden.

Zu §§ 2 Abs 2 und 5 Abs 1 (Verfassungsbestimmungen), auch
Erlauterungen, Seite 167, 170 und 173 der Druckfassung: Obwohl
die Worte "im Rahmen" der Gesetze bis 1925 Tradition hatten
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und vermutlich an ihre historische Bedeutung angeknf@ipft wird,
besteht vielfach Unklarheit, wie weit das Legalit@itsprinzip
dadurch aufgeweicht wird. Es f&dllt auf, daf die Erlfuterungen
die Mdglichkeit des Tdtigwerdens universitdrer Organé in einem
von (staatlichen) Regelungen freien Raum vernejnen. Die
klassische Bedeutung der in Rede stehenden Fofmulierung
bestand jedoch darin, daB sie einerseits ein Handaln contra
legem ausgeschlossen, andererseits aber ein Handeln praeter
legem groBziigig ermdéglicht hat. Es sollte sehr wohl méglich
sein, durch Satzung und Richtlinien organisations- und
materiellrechtlich zusdtzliche Einrichtungen (zu daenken wére
angesichts der Problematik der Klein- und Kleinstinstitute
z.B. an iliber die Fachbereiche gemd8 § 64 hinausgehende Insti-
tutsverbédnde), Delegationen, Bindungen und Vorausseﬁzungen zu
schaffen. Obwohl der Determinierungsgrad des Entwurfes immer
noch sehr hoch ist, sollten seine Regelungen grundsatzlich
nicht als abschlieBend angesehen werden. Ganz offemsichtlich

geht der Entwurf von der Erwartung aus, daB Rechtssédtze, die

nicht Ubernommen werden, deshalb nicht verschwinden, sondern
in der Gestalt von Richtlinien wieder eingefiihrt werden. Als
Beispiel seien die erst durch die kleine UOG-Novelle (§ 28 Abs
1 UOG) eingefiihrten Berufungskriterien (auBeruniversitéire
Tatigkeiten, Auslandserfahrung und Managementf&dhigkeiten) ge-
nannt. Selbstverstdndlich muB eine Ergdnzung des neuen
Gesetzes auch in jeder anderen Richtung méglich sein.

Zu § 2 Abs 3 und 4: Die Beschrénkung der Rechtsfdhigkeit auf
die Universitdten als Ganzes schafft einen Haftungsverbund zur
Tragung unerwarteter, mit fast allen Projekten irgendwie, wenn
auch nur entfernt verbundener Risken. Weitere Vorteile liegen
in der Rechtssicherheit, im Arbeitnehmerschutz, in der
Zusammenfassung der Personalvertretung und der Mdglichkeit
kollektivvertraglicher Gestaltungen. Die Regelung s&ollte in
dreifacher Hinsicht ergdnzt werden:

1. Einem Institutsangehdérigen kann der VertragsabschluBf fir
ein von ihm initiiertes Projekt nur aus wichtigen Grinden ver-
weigert werden. Hierlber ist mit Bescheid abzusprechen. Auf
diese Weise soll vermieden werden, daB Universitdtsangehdrige
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durch einen tragen Leiter oder Rektor frustriert Dbzw.
gezwungen werden, auf die fir sie riskante Durchfihrung im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung auszuweichen.

2. Der Abschluf von Projekten bis zu einer gewissen GréBen-
ordnung kann bei bloBer Meldepflicht vom Rektor an Universi-
tdtsangehérige allgemein delegiert werden.

3. Die Universitat und ihre Angehdrigen (insbes. vom Projekt-

leiter im Fall des Abs 8 aufgenommenes Personal, siehe auch

unten Z 18 und 31) genieBen, wenn bei einer Tatigkeit, die

universitdren Aufgaben (§ 1 Abs 3) dient, dem Bund ein Schaden
entsteht, die Begilinstigungen des § 2 (auch bei Schadigungen
Dritter des § 3?) Dienstnehmerhaftpflichtgesetz. Eine solche
Haftungsnorm ist u.a. auch fdr Dozenten, die in keinem Dienst-
verhidltnis stehen, von Bedeutung, sofern ihre Forschungstatig-
keit nicht zur Hoheitsverwaltung =zdhlt und der organhaft-
pflicht unterliegt.

Zu § 6 Abs 1: Der letzte Satz, dessen 2 2 MiBverstédndnisse
erregen kénnte, ist mit Ricksicht auf die Aufzdhlung der
voraussetzungen in Abs 3 iberflussig. Er kann entfallen.

Zu § 11 Abs 1 Z 1: Da dienstliche Grinde (z.B. an Universi-
t4tskliniken) der gleichzeitigen Anwesenheit sédmtlicher Ange-
hériger einer Personengruppe entgegenstehen kénnen, dadurch
das aktive Wahlrecht aber nicht beschridnkt werden darf,
sollten das Erfordernis einer Wahlversammlung und die Ausge-
staltung des Wahlaktes der Satzung liberlassen werden. Diese
kénnte z.B. fur solche Fidlle die Mdglichkeit der Stimmabgabe
innerhalb einer gewissen Zeit nach Beendigung der Diskussion

in der Wahlversammlung oder Briefwahl vorsehen.

Zu § 11 Abs 2: Fir eine Sonderregelung hinsichtlich der Stu-
dierenden besteht in diesem Absatz kein Grund.

Zu § 12 Abs 3: Um die Erreichung des Priasenzquorums gemdB Abs
1 zu erleichern, ist der zeitweise Eintritt des Ersatzmit-
glieds schon bei voriibergehender, aber langfristiger Verhin-

derung zu ermdglichen. Im ibrigen entspricht eine Bestimmung
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|
wie diese nicht dem Reformziel der Deregulierung un+ ist daher
entbehrlich. ‘

Zu § 14 Abs 6: Die Begriffsmerkmale "allenfalls" und
"Sonderfédlle" sind ndher zu determinieren. Unter "allenfalls"
kénnte z.B. die Erfillung von Berufungszusagen ‘verstanden
werden. Bei "Sonderfdllen" wédre an unerwartete Bedirfnisse
(z.B. zur Behebung von Schiden, Konservierung seltener archéo-
logischer Funde, vermehrter Zustrom von Studenten) und
Gelegenheiten (z.B. Subskriptionen, Okkasionskdufe) zu denken.
Es handelt sich hier um ein regelmdBiges Sorgfaltsgebot; die
Bildung einer Reserve sollte daher verpflichtend vorge-
schrieben werden. Sie sollte ferner dezentral erfdlgen, d.h.

bei der Bemessung und Verwendung der Reserve de# Universi-

tdtenkuratoriums und des Rektors (der Universitét) sind nur

sonderfdlle zu berilicksichtigen, die aus der Rdaserve des
Rektors (der Universitdt) bzw. des Dekans (der Fakultdt) nicht

bewdltigt werden koénnen.

Zu § 15 Abs 4 Satz 2 und § 40 Abs 3 Z 11: Die Bewertung der
Lehrveranstaltungen durch die Studierenden sollte nicht zu
einem Scherbengericht entarten. Die Evaluation muf rechts-
staatlichen Grundsdtzen entsprechen. Uberall dort, wo Evalu-
ierungsergebnisse unmittelbar oder mittelbar persénliche
Konsequenzen fiir die Evaluierten bzw. Angehdérigen der evalu-
ierten Einheit erwarten lassen, ist ein der Leistungsbeur-
teilung der Beamten &hnliches, verrechtlichtes und der Mit-
wirkung seitens der Personalvertretung unterliegendes Ver-

fahren einzurichten.

Zu § 16: Der Kreis der Universitadtsangehdrigen ist. zu eng
geraten. Bei Z 5 ist nicht einzusehen, weshalb Personen, die
an der Universitdt als werkvertragliche "Unternehmer" ein
bescheidenes Dasein fristen, ausgeschlossen sein sollen.
(Damit soll dieser oft nur zur Vermeidung von Steuern und
Sozialversicherungsbeitrdgen zum Schein gewdhlten Konstruktion
nicht das Wort geredet werden.) Ebensowenig ist ainzusehen,
weshalb Studierende einschlieBlich der Dissertanten, nicht
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aber auBerhalb eines Dienstverhialtnisses stehende Habili-

tanden, weshalb ferner Emeritierte oOrdentliche Universitats-
professoren, nicht aber sonstige im Ruhestand befindliche

{oder nach ASVG pensionierte ehemalige) Bedienstete einbezogen
sind. Bei AusschluB der genannten Personen besteht die Gefahr,
daB Regelungen iber die Inanspruchnahme von Einrichtungen
(siehe unten Z 31) oder haftungsrechtliche Begunstigungen
(siehe oben Z 12) prédjudiziert werden. Es wédre eine allgemeine
Formulierung vorzuziehen: Als Universitdtsangehdrige gelten
alle Personen, die an der Universitat tatig sind, um deren
Aufgaben zu erreichen. Dazu gehdren im Falle des § 2 Abs 8
auch Mitarbeiter der Universitidtsangehdrigen. Der im Entwurf

enthaltene Katalog sollte nur demonstrativen Charakter haben.

Zu § 17 Abs 1: Mehrere hier angefiihrte Personengruppen konnen
weder als Hochschullehrer im Sinne des BDG 1979 noch als
"personal" aufgefaft werden. In Ermangelung einer prdgnanten,
alle Personengruppen umfassenden und unmiBverstédndlichen
Bezeichnung widre folgende Formulierug vorzuziehen: "Den Lehr-

und Forschungsbetrieb besorgen:™.

Zu § 20 Abs. 1: Es fdllt auf, daB die GroBe der Kommission wie
auch anderer Kommissionen im Gesetzestext nicht geregelt ist;
auch die Regelung durch die Satzung ist nicht ausdricklich
vorgesehen (§ 5 Abs 2 d. Entw.). Da das Gewicht der vom Dekan
ernannnten Mitglieder von der Gesamtanzahl abh#ngt, sollte dem
Dekan diesbezliglich keine Freiheit gelassen werden. Die
Beriicksichtigung von Gesichtspunkten der Gesamtfakultat ist
diskussionswiirdig; man muB sich aber dessen bewuBt sein, daB
sie die vom geltenden UOG verfolgte Ausrichtung der Berufungs-
und Habilitationskommissionen auf die fachliche Kompetenz in

Frage stellt.

Da nicht zuletzt auch das nichtwissenschaftliche Personal von
der Realisierung der von einem Kandidaten verfolgten wissen-
schaftlichen Intentionen betroffen ist und die diesbezlglichen
Méglichkeiten beurteilen kann, wdre die Beiziehung eines
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Vertreters dieser Personengruppe im Berufungs- (nicHt Habili-

tations-)Verfahren zumindest mit beratender Stimme zy erwédgen.

Zu § 20 Abs 4: Uber das Erfordernis einer Anreicheryng dieser

Bestimmung durch Richtlinien siehe oben 2z 11 vorletz#er Satz.
|

Zu § 20 Abs S5 und 6: Die Bestimmungen des § S a.E.iund Abs 6
a. A. sind unterdeterminiert. Die Machtfillle insbesdndere des
Rektors ist 2zu begrenzen. Die Stellungnahme durch den Dekan
bzw. die Moglichkeit einer Zurickweisung durch den Rektor
sollte sich auf den Fall beschranken, daB die Begrindung des
Vorschlages durch die Berufungskommission nicht sch#ﬁssig ist
oder ein sonstiger Verfahrensmangel vorliegt. Di¢ Bildung
einer neuen Berufungskommission ist nicht erforderlich. Auch
in anderen Verfahren f&llt die Kompetenz nach Aufhelung einer
Entscheidung an das erstinstanzliche Organ zurick.

Zu § 18 Abs 2, § 21 Abs 2, § 22 Abs 2 und § 23 Abs 2: Diese
Bestimmungen koénnten bzw. sollten durch Verweis auf den die
Rechte der Dozenten betreffenden § 24 Abs 2 verkiirat werden.
Die Rechte der (Ordentlichen und AuRerordentlichen) iUniversi-
tatsprofessoren und die der Dozenten werden in § 18 [Abs 2 und
in § 24 Abs 2 gleichlautend geregelt, eine Diskriminjerung der
Ubrigen Trédger der groBen Lehrbefugnis (Gast-, Emeritierte und
Honorarprofessoren) hinsichtlich der Benitzung von Einrich-
tungen ("nach Mafgabe der Entscheidung des zustdndigen Univer-
sitdtsorgans") und der Abhaltung von Lehrveranstaltungen an
anderen Fakultdten (Universit&dten) erscheint nicht gerecht-
fertigt (siehe auch unten 2 31).

2u §§ 21 und 27: Bel Gastprofessoren und Lehrbeauftragten ist,
wenn das Rechtsverhdltnis zu ihnen als ein privatrechtliches
aufgefaBt wird, mit den allgemeinen Normen des Blirgerlichen
Rechts das Auslangen zu finden. Besondere gg¢setzliche
Bestimmungen koénnten nur den Charakter einer Selbstbindung
haben. Bei Forschungsleistungen erscheint es fraglich, ob
diese im Sinne eines Werkvertrages beschrieben werden ké&énnen

(iber reine Forschungs-Gastprofessuren siehe Z 26). Mit Rlck-
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sicht auf die Belastung der Ressourcen des Instituts sollte
der Institutskonferenz ein Recht auf Stellungnahme eingerdumt
werden (vgl § 42 Abs 1 2 4 des Entwurfes, beachte auch Z 5 ivm
§ 17 Abs 1, wonach auch Gastprofessoren und Lehrbeauftragte
zum Personal gehdéren). Sowohl bei Gastprofessoren als auch bei
Lehrbeauftragten ist zu vermeiden, daB sie in eine
existenzielle wirtschaftliche Abhidngigkeit geraten und durch
sie Aufgaben abgedeckt werden, fur die eine Planstelle zu

schaffen wire.

Zu § 23: Die Verleihung der Lehrbefugnis durch Bestellung zum
Honorarprofessor sollte mit Ricksicht auf die Identitdt der
Rechtsfolge an dieselben materiellrechtlichen Voraussetzungen
und verfahrensrechtlichen Sicherungen ihrer Erfillung gebunden
werden wie die Habilitation, der Unterschied (in Wirdigung
besonderer Leistungen) lediglich in der Initiative seitens des
Fakultédtskollegiums, der Freiheit von Stempelgebithren u. dgl.
pbestehen. Verdiente Lehrbeauftragte kénnten auf andere Weise
geeehrt werden. Wahrend bisher nur Ordentliche, AuBerordent-
liche und Emeritierte Universitatsprofessoren der betreffende
Fakultit von der Verleihung ausgeschlossen waren, sind es nun
alle DPersonen, die in einem der verleihenden (richtiger:
dadurch an der Verleihung gehinderten) Universitdt zugeord-
neten Dienstverhdltnis zum Bund stehen. Diese in den Erléu-
terungen nicht begriindete Erweiterung der Ausnahme ist nicht
gerechtfertigt; dies ist beim Personal im Sinne des § 31 des

Entwurfes besonders eklatant.

Zu § 24 Abs 1: Zur Klarstellung ist zu ergdnzen: "als solche';
diese rein negative Aussage, durch die der rechtliche Status
in keiner Weise charakterisiert wird, ist iberdies entbehr-

lich.

Zu § 25 abs 3: Die Entsendung von zwei Mitgliedern in die

Habilitationskommission durch den Dekan wird nicht besonders
begriindet. Gesichtspunkte der Gesamtfakultidt kénnen bei einer
Habilitation, bei der es um die Priifung einer individuellen

Qualifikation und Eignung geht, nicht maBgebend sein.
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Zu § 26 Abs 2: Die Beschrdnkung des Rechts der Universitidts-
assistenten, Einrichtungen der betreffenden Universit§t zu

bentitzen, auf das Gebiet des Faches, zu dessen Betreuurlg sie

aufgenommen wurden, widerspricht der sonst stets erstpabten

Interdisziplinaritdt (siehe auch unten 2 31).

Zu § 26 Abs. 3: Die Schaffung des Begriffes eines Universi-
tdtsassistenten im organisationsrechtlichen Sinn ist% ver-
wirrend. Am Grundsatz einer ausgewogenen Mischverwdndung
sollte im Sinne der Verbindung von Forschung und Lehre fest-
gehalten und mit der Ausnahmebestimmung des § 180 Abs R BDG
1979 das Auslangen gefunden werden. Gegen eine vorﬁberdehend
ausschlieBliche Verwendung in einem Bereich ist nichts éinzu—
wenden, soferne dadurch die Erreichung der Qualifikation#ziele
nicht gefdhrdet wird. Wie schon oben Z 8 ist nochmals auyf die
Idee eines einheitlichen Hochschullehrerstandes hinzuw iSen,
der durch den Assistentenbegriff des Entwurfes in der Relation
zu den Universitdtsprofessoren gefdhrdet wdre. Auch eine reine
Forschungs—-Gastprofessur ist ubrigens abzulehnen; es  wire
unsinnig, gerade durch Gastprofessoren die Vielfalt wissen-
schaftlicher Lehrmeinungen nur in der Forschung zu bereiqhern.
Wenn Bundeslehrer wirklich bendtigt werden, ist diese Kate-
gorie beizubehalten. Ihre ganze Laufbahn ist von der ieines
Assistenten verschieden. Soferne nicht auch eine Anderung des
Lehrerdienstrechtes erfolgen sollte, widre eine Mobilitdt von
einer Hoheren Schule an eine Universitdt praktisch ausge-
schlossen bzw. miBte es zu dienstrechtlichen Frikﬂionen
kommen.

Bei der Umschreibung der Pflichten eines Assistenten fehlt in
den Erléduterungen ein Hinweis darauf, daf8 die Formulierung
genigend Spielraum bietet, den Stadien einer Assistentenlauf-
bahn (d.h. der persénlichen Entwicklung des Betroffenen, ins-
besondere seiner Verselbsténdigung in der Lehrtatigkeit)
Rechnung zu tragen. Im Sinne bereits geltender gesetzldicher
Bestimmungen sollte § 26 Abs. 3 lauten: "Durchfiihrung von und

verantwortliche Mitwirkung an Lehrveranstaltungen".




101/SN-278/ME XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

_17_

Zu § 20 Abs. 4: Als selbstverstdndlich wird vorausgesetzt, daB
die gegenwdrtigen Regelungen des BDG 1979 betreffend Antrag-
stellung des Assistenten und bescheidméBige Absprache uber
sein Dienstverhidltnis erhalten bleiben. Unter dem Aspekt des
Schutzes vor Willkir wird ibrigens auch der Begriff
"Betrauung” in Abs. 3 abgelehnt. Uber die Notwendigkeit der

Personalkommission siehe oben Z 5.
Zu § 29: Siehe oben Z 7 und unten Z 28.
Es f&llt auf, daB die in Abs 4 festgelegten Pflichten

(wissenschaftliche Unterstitzung im Lehr- und Forschungs-
betrieb) in keiner Weise den von den Erléduterungen ins Auge

gefafRten Aufgaben des 'wissenschaftlichen Managements" ent-

sprechen. Tatsdchlich kann wie im zentralen Bereich auch an
(insbes. Grof-)Instituten Bedarf an Bediensteten bestehen, die
einer Hochschulausbildung bedirfen, um Verwaltungsaufgaben,
nicht zuletzt die Vorbereitung von Entscheidungen (Antrégen)
in Leitungs~ und Planungsangelegenheiten, durchzufihren. Ihre
Qualifikation kann juristisch, betriebswirtschaftlich und/oder
fachwissenschaftlich sein. In letzterem Fall ist ihnen (in
beschrénktem MaBe im dienstlichen Interesse) Gelegenheit zu
fachwissenschaftlicher Arbeit zu geben, damit sie den Kontakt
zu ihrem Fach nicht verlieren. (Gleiches gilt tbrigens auch
fiir den Rektor.) Fiir sie kénnte eine eigene Kategorie vorge-

sehen werden.

Zu § 30: Der Ausdruck "nichtwissenschaftliches Personal" ist
ungluicklich, weil auch dieses einen Wissenschaftsbezug aufzu-
weisen hat. Er ergibt sich aus dem Einsatz im Lehr- und
Forschungsbereich, so daB eine contradictio in adiecto vor-
liegt. Ohne Kenntnis der Begriffe und der in Frage kommenden
Zusammenhdnge kann auch eine Schreibkraft ein Manuskript nicht
lesen bzw. ein Diktat nicht verstehen. Noch spezifischere
Fertigkeiten werden im technischen Bereich gefordert. Das Wort
"nichtwissenschaftlich" sollte etwa durch ‘"unterstitzend"

ersetzt werden.
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Fir das unterstitzende Personal im Institutsberefich sollte
eine einheitliche Regelung gefunden werden, gleichglltig
welcher Verwendungsgruppe dieses Personal angehért wnd welcher
schulischen oder auBerschulischen Ausbildung es bedarf. Grund-
sdtzlich sollten alle Verwendungsgruppen in Betradht kommen,
abgeschlossene Hochschulausbildung zur Erfdllung von
Forschungs- und Lehraufgaben jedoch nur in seltenem Ausnahme-
fdllen, weil dadurch ohne sachliche Begriindung eine mit den
Hochschullehrern konkurrierende Verwendung etabliert und die

Intentionen der noch verh&dltnismdfig jungen Reform des Hoch-

schullehrer-Dienstrechtes unterlaufen wirden. Keinesfalls

sollte man auf den Gedanken Kkommen, die Bestellunq zum Hoch-
schullehrer (auch Assistenten) als Aufstiegschance fir wissen-
schaftliche Mitarbeiter erscheinen zu lassen und| durch die
Aufeinanderfolge der beiden Verwendungen die Laufhahn insge-
samt zu verzdgern. Tendenzen in dieser Richtung sind in Form
der Vorschaltung eines Vertragsassistentenverhidltnisses als
Uberbrickungshilfe bereits festzustellen.

Zu § 31: Es ist zu klaren, ob die Nichterwdhnung dieses
Personenkreises in § 48 Abs 2 Z 4, § 52 Abs 2 Z 4 und § 82 Z 4
auf einem Redaktionsversehen bzw. auf welchem anderen Grund
beruht.

Nach § 35: Auf einem Redaktionsversehen diirfte es beruhen, daR
wohl in § 10 Abs 1 die Pflicht, bei der WillensBbildung der
Kollegialorgane mitzuwirken, festgeschrieben ist, im folgenden
aber einer Verpflichtung, in den Instituten Verwaltungsarbeit
zu leisten, bei keiner Personengruppe (nur andegtungsweise
hinsichtlich des nichtwissenschaftlichen Personals in § 30
Abs. 2 und nur in den Erlduterungen hinsichtlich der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter gem&B § 29) gedacht wird. Im Inter-
esse der Praktikabilitat kann davon keine Personengruppe aus-
geschlossen sein. Um das Funktionieren der Ingtitute =zu
gewdhrleisten, ist die Verwaltung auf alle dort Beschiftigten
aufzuteilen und sind deren diesbeziigliche Leistungen ent-

sprechend zu wiurdigen.
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Nach § 35: Der ganze Abschnitt erweckt (wie lbrigens auch das
geltende UOG) den Eindruck, daf die Forschung an den Universi-
titen von einer geschlossenen Gesellschaft betrieben wird und
ihre Einrichtungen grundsédtzlich auch nur dieser geschlossenen
Gesellschaft zuginglich sind. Die Forschung durch Studierende
wird nicht erwdhnt, ihre Regelung anderen Gesetzen Uberlassen.
Lediglich im Zusammenhang mit dem Haushaltsrecht werden
wauBenstehende" erwahnt (§ 14 Abs 10). Richtigerweise miiften
die Universitdten in Erfiillung ihrer Aufgaben allen Personen
Platz bieten, die ernsthaft eine Forschung betreiben, gleich-
gliltig ob sie sich in einem Dienstverhdltnis oder (bereits) im
Besitz der Lehrbefugnis befinden. Dem hdtte die sachliche (und
rdumliche) Ausstattung der Universititen zu entsprechen.
Solange dies nicht der Fall ist, ist primdr die Deckung des
Bedarfs der Bediensteten sicherzustellen; es wére inkonse-
guent, sie zu besolden, dann aber ihre Arbeit zu behindern.

In mancher Hinsicht, insbes. bei der Inanspruchnahme von
Einrichtungen, sind daher Differenzierungen nach dem
dienstrechtlichen bzw. werkvertraglichen Status und Rege-
lungen, die einen solchen voraussetzen, verfehlt. Entscheidend
niiBten Notwendigkeit, Bedeutung und Aussichten eines Vorhabens

sein.

Zu § 40 abs 3: Selbstverstdndlich finden die Aufgaben des
studiendekans ihre Grenzen bei der Lehrverpflichtung (fachlich
und quantitativ), sind bei der Erteilung von Lehrauftrégen die
zur Wahrung der Objektivit#t iblichen Standards und bei der
Evaluierung (siehe auch oben Z 17) rechtsstaatliche Prinzipien
2u beachten. Dies wird im Gesetzestext des Entwurfes offenbar
der Kiirze wegen nicht ausgesprochen, sollte aber wenigstens in
den Erlduterungen festgehalten werden. Ebenso wie die Aber-
kennung von Prifungen und akademischen Graden wird sich auch
die Erfiillung der ubrigen Aufgaben auf materiell-rechtliche
Grundlagen stiitzen missen; sie kann gesetzliche Bestimmungen
nicht entbehren bzw. sich iiber derzeit bestehende gesetzliche

Regelungen und von diesen eingerdumte Freiheiten nicht hin-
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wegsetzen. Die grundsétzliche Kritik an der monoktatischen
Entscheidungsfindung (s. oben Z 1) gilt selbstvergtiéndlich
auch hier und dies umso mehr, als nicht einmal 8 sonst
Ubliche (unzuldngliche) Sistierungsrecht vorgesehen list; mit
den bestehenden Studienkommissionen und deren Vorsitzenden
miBte das Auslangen zu finden sein. Uber die Abberdfung des
Studiendekans siehe unten Z 37.

Zu § 41: Siehe oben 2 6.

Zu § 45 Abs 2: Es erstaunt, daf die Idee einer Reprédsentation
auch unter den Professoren, die in Form der fakultativen (!)
Generalkommission in der Entstehungsgeschichte der: kleinen
UOG-Novelle aufgetaucht ist und schlieBlich gestrichgn wurde,
nun zwingend wiederkehrt. Fir ein legislatives Organ}ist auch

eine grodBere Mitgliederzahl denkbar. Sie liegt im t?teresse

der Heranbildung eines breiteren, fir andere Funktgonen in
Betracht kommenden Personenkreises und auch der Flﬁktuation
innerhalb des Kollegiums. Fir ein Kollegium mit den Funktionen
eines Aufsichtsrates (siehe oben 2z 1) wire hingegen eine

geringere Mitgliederzahl empfehlenswert.
Zu § 46 Abs 1 Z 9 und 10: Siehe oben Z 16.

Zu § 46 Abs 3: In den Erléduterungen zu dieser Bestimmung wird
die von oben ausgehende Bestellungsstruktur, die dem Entwurf
zugrunde liegt, deutlich: Der bestimmende EinfluB des Rektors
auf die Bestellung des Dekans ist selbstverstdndlich, die Wahl
durch das Fakultdtskollegium aus einem Ternavorschlag bloRe
Konzession zur Vermeidung horizontaler Konflikte (siehe auch
oben Z 4). Die Beschradnkung der Wahl durch einen Ternavor-
schlag ist vielmehr aus. den schon oben (2 4) daxgelegten

Grinden abzulehnen.

Zu § 48 2 1, Z 11: Das inhaltlich (weil gegen die Ausidbung von
Ermessen und an der Grenze des Vertretbaren liegende Interpre-
tationen keine Handhabe gegeben ist, siehe oben 2 1), formell
(durch Zweidrittelmehrheit) und =zeitlich (weil nachfolgende)
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beschridnkte Sistierungsrecht ist vollkommen unzulédnglich. Das

gilt auch bei anderen Kollegialorganen.

Zu § 50 Abs 2: Siehe oben 2 4. Die Bestellung des Rektors
droht von mehreren Seiten her verpolitisiert zu werden. Die
bsterreichische Erfahrung lehrt, daB die Erstellung des Terna-
vorschlages durch den Minister nicht frei von parteipoli-
tischen Erwdgungen b2w. Gegenstand parteipolitischen Aus-
gleiches sein wird. Nach der flir die Universitdtsversammlung
vorgesehenen Viertelparitédt wird ferner die halbe W&hlerschaft
von Gruppen (nichtwissenschaftliches Personal, Studenten)
gebildet, die traditionell parteipolitisch orientiert und

differenziert sind.

Zu § 50 Abs 3: Die in den Erléduterungen enthaltene Diskrimi-
nierung habilitierter Universitédtsassistenten (nicht auch
habilitierter extranaei!) ist abzulehnen. Die Bekleidung der
Planstelle eines Universitdtsprofessors ist gegeniiber der
Habilitation keine zusdtzliche wissenschaftliche Qualifi-

kation, 1ihr Fehlen 1lediglich Ausdruck eines Planstellen-

mangels. Selbst wenn sie eine wissenschaftliche Qualifikation

sein sollte, miiBte diese bereits dann gegeben sein, wenn der
Habilitierte einmal in einen Berufungsvorschlag aufgenommen
wurde, ebenso auch bei Titular-Universitédtsprofessoren. Auch
das Argument, Assistenten seien schon von der Besoldung her
"nicht dazu da", wird dadurch ausgerdumt, daf bei der
Bestellung zum Rektor (anders als beim Dekan und beim Insti-
tutsvorstand) ein neues Dienstverhdltnis begrindet wird.

Die Verbreiterung der Fahigkeit, zum Rektor bestellt zu
werden, ist wegen des oben (2 1 und 8) beschriebenen
Kandidatenmangels grundsdtzlich zu begrufen. Zu bedenken ist
allerdings, daf Rektoren, die dem Lehrkérper der betreffenden
Universitdt nicht angehoren, - ihre wissenschaftliche Nabel-
schnur abgeschnitten wilirde oder aber ihre Betdtigung an dem
ihrem Fach entsprechenden Institut der neuen Universitdt dort
Unruhe stiften koénnte. Ferner stellt sich die Frage, wie sich,

wenn sie dann nicht gerade zur Pensionierung anstehen, nach
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Ablauf der Funktionsdauer ihre berufliche Zukunft gestalten
soll. Es kann nicht genug betont werden, daB eine!Reform mit
den Menschen steht und f&llt. Sie konnen gerade| durch ein
System, in dem der Rektor im Interesse seiner Wiederbestellung
kurzfristiger Erfolge bedarf und entsprechend ubter Druck
steht, nicht neu geschaffen werden. Ob die in den Kosten-
berechnungen vorgesehene finanzielle Attraktivitdt der rich-
tige Weg ist, fir einen von auBen kommenden Rektor die darge-
legten Unsicherheiten und Nachteile auszugleichen, darf
bezweifelt werden. Sprunghaftigkeit allein zur Foérderung des
persénlichen wirtschaftlichen Fortkommens birgt qie Gefahr,
daf der Rektor auch die Universitdt, die ihn gewdhlt hat, bei

einer sich ihm bietenden giinstigen Gelegenheit verldBt; unter

den Charaktereigenschaften eines Rektors sollte sie;eher uner-

winscht sein. }

Zu § 50 Abs 4 und § 46 Abs 7: Ein Uberlappen der Funktions-
perioden der Rektoren und der Dekane, wie es bisher der Fall
war und z.B. auch bei den Bundestheatern gepflogen wird, wéire

im Interesse der Kontinuitdt winschenswert und erforderlich.

Zu § 50 Abs. 7: Unter den im Entwurf festgelegteén strengen
materiellen Voraussetzungen, deren Verhdltnis zuy den Ent-
lassungsgriinden des § 34 VBG untersuchenswert wire, ist es
zumindest unzweckmdfig, die Universitdtsversammluhg bei der
Erfillung ihrer Verpflichtung (!), den Rektor abzuberufen,
durch das Erfordernis einer 2Zweidrittelmehrheit zuibehindern.
Ein weiterer Mangel dieser Bestimmung liegt darin, daf sie es
nicht erlaubt, den Rektor, ohne daB ihm eine grdébliche (!)
Verletzung der Amtspflichten nachgewiesen werden kann, abzube-
rufen, weil er das Vertrauen der Universitdtsversammlung ver-
loren hat; fur diesen Fall kdénnte das Erfordernis einer quali-
fizierten Mehrheit erwogen werden (siehe auch oben 2 3, vgl.
auch oben Z 36). Dies gilt fir die Abberufung simtlicher mono-
kratischen durch die entsprechenden Kollegialorgane, wobei es
wohl ein Redaktionsversehen ist, daB die Abberufung des
Studiendekans zwar vorgesehen, aber nicht geregelt ist.
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Zu § 51: Der Entwurf{ 1laBt eine Regelung der matericllen
Voraussetzungen fir die Bestellung zum Vizerektor wie auch
eine nidhere Regelung des Verfahrens vermissen. Es bleibt daher
%nklar, ob die Universitdtsversammlung frei sein soll oder
durch die Satzung Beschrédnkungen unterworfen werden kann. Der
Verweis auf § 48 Abs. 9 betrifft wohl die Abberufung und
sollte lauten: § 46 Abs. 9.

Zu § 71: Angesichts der gesteigerten Bedeutung, die der
Entwurf wie auch schon die kleine UOG-Novelle der Lehre
beimiBt, erstaunt es, daf Abteilungen fir Hochschuldidaktik
- nicht mehr vorgesehen sind. Sie miBten fir Studiendekane und
Studienkommissionen ein unentbehrliches Hilfsorgan sein. Auch
wdre die Beratung der Universitdtsangehérigen, insbesondere
der Universitéatslehrer, von groBtem Wert. Es bringt nichts,
von ihnen didaktische Fdhigkeiten zu verlangen, ohne ihnen
Gelegenheit zu bieten, solche zu erwerben. Wenn Abteilungen
fir Hochschuldidaktik bisher nicht realisiert wurden, ist dies
ein Grund, dem Auftrag des Gesetzgebers Nachdruck zu ver-

leihen, nicht aber die maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen

aufzuheben bzw. die Einrichtung der Satzung zu liberlassen.

Zu § 71: Wiahrend die Unterstitzung der Unversitdtsangehdérigen
durch Biirodienste in § 72 vorgesehen bzw. vorzusehen ist,
steht eine Einrichtung zur Unterstiitzung ihrer Mitwirkung an
der Meinungsbildung universitérer Organe durch Entwicklung
ihrer Fdhigkeiten zur Fihrung von Mitarbeitern und zur Team-
arbeit aus.

Zu § 71 Abs 1 2 2 und Abs 3: Die fachliche Selbstdndigkeit
jedenfalls der Hauptbibliotheken sollte erhalten bleiben,
ebenso die Funktion der Universitadtsbibliotheken bei der
Erfassung der in den Instituten und Fakultdten vorhandenen
Besténde, deren ErschlieBung fur AuBenstehende sowie der
Besorgung der Fernleihe fur Universitédtsangehérige. Gleich-
zeitig sollte die Abgrenzung der flur den universitédren bzw.
allgemeinen Gebrauch bestimmten Mittel (Sachaufwand) zugunsten

jener neu erfolgen.
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Zu § 72 Abs. 1 Z 8: Es ist klarzustellen, daB di; Befassung
der zentralen Verwaltung mit Drittmittelangelegenhditen unter-
stitzender Natur, aber nicht =zwingend ist. Die| Bewegungs-
freiheit des Projektleiters darf nicht beschréankt wErden.

Zu § 72 Abs 4: Da Institutspersonal dafir nicht herangezogen
werden soll, muB es nicht nur dem Organ als Ganzem, sondern
auch seinen Mitgliedern mdglich sein, das Dekanat z.B. fur das

Schreiben von Antrdgen und Protokollen in Anspruch zu nehmen.

Zu § 80: Das Universitdtenkuratorium sollte nicht dhzu dienen,

dem Minister dem Anschein nach Verantwortung abzﬁnehmen. Es
kénnte jedoch als kraft seiner Zusammensetzung ngesehenes
Beratungsorgan, iiber das sich der Minister nicht Jleicht hin-
wegsetzen kann, von Wert sein. In den in Abs 5 Satz 1 aufge-
zdhlten Angelegenheiten besteht ohnehin ein kﬁum einge-
schrédnkter. Genehmigungsvorbehalt zugunsten des Ministers; die
Voraussetzungen des Satzes 2 sind so allgemein, daf sich damit
alles begrinden 1&B8t. Die Befassung des Ministers mit Budget-
angelegenheiten an vorderster Front ist auch deshalb not-
wendig, weil er die Erfordernisse der Universitdtien bei den
Budgetverhandlungen mit dem Finanzminister und bei den Bera-

tungen der Bundesregierung bis ins Detail vertreten muB.

Den betroffenen Universitdten ist ein Antrags- und Anhérungs-
recht einzuré&umen.

Die Nichterwdhnung der Bundeskonferenz des nichtwigsenschaft-
lichen Personals in Abs 9 dirfte auf ein Redaktionsversehen
zurlckzufihren sein. - Trotz fehlender Sanktionsméglichkeiten
sollte festgeschrieben werden, daB die Mitglieder des Univer-
sitdtenkuratoriums einen gewissen Wissenschaftsbezug aufweisen
missen. § 6 Abs 1 wdre, da er die Kompetenzen des Hauptaus-
schusses des Nationalrates erweitert, als Verfassungs-
bestimmung zu deklarieren. 2Zwischen Mitgliedern wissenschaft-
licher und nicht oder nur nebenbei wissenschaftlicher Herkunft
sollte zumindest Paritdt bestehen; zur Erreichung dieser Pari-
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tit konnte auch den Bundeskonferenzen, die gerade wegen ihrer
koordinierenden Funktion dazu berufen sind, ein Vorschlags-

recht eingerdumt werden.

Zu § 82: Die Einleitung des Abs 1 ("zum Zwecke ...") und Abs 5
("aufgaben") sind systematisch nur aus einem historischen

Grund von einander getrennt (der nunmehr gekirzte Abs 5 wurde
erst 1978 angefugt); sie sind zu einer einheitlichen
Bestimmung zusammenzuziehen, wobei Abs 1 fast vdllig in Abs 5

7 3 aufgehen koénnte.

Zu § 84: Das gestaffelte Inkrafttreten erlaubt nicht, aus
gewonnenen Erfahrungen Lehren zu ziehen. Es dient lediglich
der verwaltungstechnischen Bewdltiqung des Ubergangs. Es wire
zu erwdgen, die zeitliche Abstufung so zu gestalten (zu er-
strecken), daB aus den Erfahrungen der ersten und zweiten

Phase legislative Konsquenzen gezogen werden kénnen.

Zu § 85 Abs 2 Z 2: Wenn die Existenzlektoren in den
Bestimmungen Uber die organisatorische Uberleitung nicht
genannt werden, ist wohl vorauszusetzen, da8 ihre prekére
gitution bis zum Inkrafttreten des UOG ‘93 dienstrechtlich

gelést wird.
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