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Stellungnahme zum Entwurf UOG 1993

Zum UOG-Entwurf gibt es bereits seitens des Verbandes der Pro-
fessoren der TU-Wien und des Universitatsprofessorenverbandes
AuBerungen, mit denen ich weitgehend ubereinstimme. In An-
betracht der Bedeutung des kiinftigen UOG ibermittle ich hiermit
meine Stellungnahme vor allem zu jenen Formulierungen des Ent-
wurfs, die besonders fiir die Universitatsinstitute bedenklich

sind.

§ 2(4) Die Teilrechtsfahigkeit muff in ihrer Gesamtheit bei
den Instituten bleiben. Thre Einfiihrung ist von den
Instituten gut aufgenommen worden und ihre weitere
positive Entfaltung darf durch die in den Erlaute-

rungen angefilhrten Argumente nicht verhindert werden.

§ 20(1) Mindestens ein Vertreter der Assistenten und wissen-
schaftlichen Mitarbeiter muff die Lehrbefugnis haben.
Die Vertreter der Studierenden miissen das Fach ab-

solviert haben.

§ 20(2) Nicht der Dekan, sondern das Fakultatskollegium soll
die beiden Universitadtsprofessoren anderer Univer-

sitdten entsenden.

§ 25(2) Es hat das Gleiche zu gelten wie flir § 20(2).
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§ 30(4)

§ 38(4)
(5) u.

§ 41(3)
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Sowohl fiir das verlangerte befristete als auch fir
das unbefristete Dienstverhaltnis mufl gelten: 1.
Antrag des Institutsvorstandes, 2. Anhérung der In-
stitutskonferenz. In der Version des Entwurfes wiirden
in Personaléngelegenheiten Kompetenzen auf Personen
libertragen, denen die langfristige Funktionstiichtig-
keit des Institutes relativ wenig bedeutet. Sie kon-
nten und wiirden auch nicht die Verantwortung fir ihre

Entscheidungen iibernehmen.

Es gilt das Gleiche wie fir § 26(4).

Drittelparitat, zwei Stimmen fir jeden Studierenden
und die Wahlmdéglichkeit eines Studierenden zum Vor-
sitzenden der Studienkommission sind Fehlkonstruk-
tionen und werden von mir abgelehnt. Dieser Einwand
richtet sich nicht gegen die Studierenden, im Gegen-
teil, er so0ll das Risiko der Mittelméfigkeit ver-

meiden.

Es ist schwer vorstellbar, daR irgendeine Fakultét
irgendeiner O0sterreichischen Universitat einen
Studiendekan mit einem Pflichtenheft gemdf Abs. 3
befirworten oder winschen wiirde. Es ist ebenso schwer
vorstellbar, daf ein Fakultatsmitglied mit Lehrbefug-
nis diese Funktion anstreben wiirde oder zu iibernehmen
bereit wiare. Ich lehne den Studiendekan dezidiert ab.
Insbesondere Abs. 3, Ziffer 2 ware fiur die Be-
troffenen unzumutbar. Welche Anweisungen konnte bei-
spielsweise der Professor fir Rechnungswesen als
Studiendekan seinem flir Fordertechnik zustandigen
Kollegen geben und welche wiirde dieser unwider-

sprochen entgegennehmen?

Ziffer 3 ist ersatzlos zu streichen, denn es ist

nicht einzusehen, warum funktionsfdhige effiziente
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§ 42(1),
(4) u.

§

43(3)

46 (3)

46 (4)

46 (6)

46 (7)
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Institute zu weniger funktionsfahigen zusammengefaft
werden sollten. (Soweit mir bekannt ist, gibt es re-
lativ zahlreiche Beispiele dafiir, da entgegen allem
duBeren Schein diese grdéferen Institute nicht gut
funktionieren und daher auch ineffizient sind.) 1In
praktischen Fachern wiirden die Probleme spitestens
bei Neuberufungen sicher zu Tage treten. Welcher
kompetente Bewerber aus der Industrie wiirde sich
diesen Widrigkeiten an einem solchen Institut aus-

setzen?

Ich lehne diesen Paragraphen in dieser Form entschie-
den ab, denn die Gewichte sind hier ganz falsch ge-
setzt. Der Institutsvorstand ist doch die Person, die
aufgrund von Kompetenz, Erfahrung, Beziehungen =zu
externen Partnern etc. am besten den Kurs des In-
stitutes steuern kann. Ausgerechnet er soll nur bera-
tende Stimme in der noch dazu niemandem verantwort-
lichen Institutskonferenz haben. Diese Konstellation
ist zu verbessern, indem der Institutsvorstand den
Vorsitz der Institutskonferenz hat. Abs. 5 ist er-

satzlos zu streichen.

Die mehrmalige Wiederwahl mufR mdglich sein.

Das Fakultatskollegium ist imstande, den Dekan ohne
Mithilfe des Rektors zu widhlen. Diese Absatz ist
ersatzlos zu streichen.

Der Dekan muf3 Professor sein.

Das Wort "Institutsvorstand" ist zu streichen.

Die Funktionsdauer des Dekans und jene der Instituts-

vorstande sollten lbereinstimmen.
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§ 46(8)

§ 50(2)

§ 50(5)
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Das Fakultatskollegium hat eine 8Stellvertreter zu

wdhlen, denn der Studiendekan wird abgelehnt.

Die Universitadt muff ihren Rektor ohne Einfluf von
auBen (d.h. des BMWF) wahlen konnen.

Das Wort "Institutsvorstand" ist zu streichen.

Insgesamt zeigt der Entwurf die Geringschitzung der Professoren

und, daRB unter Autonomie jene des BMWF gemeint ist.

O.Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. H. Haselbacher
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