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DIENSTSTELLENAUSSCHUS DER HOCHSCHULLEHRER AN DER
UNIVERSITAT GRAZ

Unuwversitdtsplatz 3
8010 Graz

Vors:UD Dr. Erwin Pochmarsk:
Institut fir klass. Archdologie

Graz, 15.3.1993
An den o j] MWW/T

Vorsitzenden des ZA der Hochschullehrer _otrifft G ENTWU
Herrn A.Prof.Dipl.-Ing.Dr.Norbert Wo I f 21 % % -GENHY (5 5

Liechtensteinstrafle 22a
1090 Wien Datum: 3 0. MRZ 1993

Verteit 3 1. Marz 1993. |

Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes liber die Organisation
der Universitdaten (UOG 1993)

Der Dienststellenausschuf3 fiir die Hochschullehrer an der Universitiat Graz (DA I)
hat sich in seiner Sitzung vom 20.1.1993 eingehend mit dem vorliegenden Entwurf
eines Bundesgesetzes liber die Organisation der Universititen (UOG 1993) befafit
und folgende Stellungnahme einstimmig verabschiedet:

Der DA I verurteilt grundsitzlich die in dem Entwurf eines UOG 1993 zum Aus-
druck kommenden Tendenzen zu einem Abbau demokratischer Entscheidungsin-
stanzen zugunsten monokratischer - was besonders in der Machtfiille der Rekto-
ren, Dekane, Studiendekane und Institutsvorstinde als den operativen Organen
im Vergléich zu Senat, Fakultit, Studienkommissionen und Institutskonferenz als
den strategischen Organen seinen Ausdruck findet, denen nur mehr eine Richtli-
nienkompetenz (generell-abstrakt) zukommt - , die Moglichkeiten zu einem ver-
stirkten staatlichen Zugriff auf die Universititen statt des verstirkten Ausbaus
der Hochschulautonomie, sowie die Aufblihung des Verwaltungsapparates durch
die Schaffung neuer Institutionen, die unnétige Mehrkosten verursachen. Aus der
Sicht der Personalvertretung darf zudem angemerkt werden, daf8 ein Hinweis auf
die Generalklausel hinsichtlich der Giiltigkeit des PVG fehlt, woraus sich ergibt,
dag die Mitwirkung der Personalvertretung nicht sichergestellt ist.

Zu einzelnen Punkten wird wie folgt Stellung genommen:

§ 4 Abs.2: Die Gliederung einer Universitét in Fakultiten ist ein Schulbeispiel fiir die
im Gesetz nicht intendierte Hochschulautonomie: die Gliederung wire im Rahmen
der Satzung zu erlassen.

§ 5 Abs.2: Die Aufzdhlung der durch die Satzung jedenfalls zu regelnden Angele-
genheiten zeugt von dem Fehlen jeglicher konkreter Vorstellungen hinsichtlich die-
ser Universitdtsverfassung.

§ 9 Abs.1 fiihrt den Begriff des monokratischen Organs ein, ohne dafd dieser zuvor in
irgendeiner Weise definiert wurde.
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§ 11 Abs.1: Die Beschrankung des Wahlrechtes auf die in einem aktiven Dienstver-
hédltnis zur Universitidt stehenden Angehdrigen der jeweiligen Personengruppe ist
grundsitzlich zu begriifien.

§ 14 Abs.8: Bei dem hier vorgesehenen Modus der Zuweisung von Planstellen, Rau-
men und Budgetmitteln durch den Dekan ist eine offensichtliche Zweigeleisigkeit
zur Zuweisung durch den Rektor gegeben. In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, wer nach Abschaffung der Budget- und Stellenplankommission die Dotati-
onskriterien und Entwicklungsplanungen der Fakultit eigentlich erarbeitet.

§ 18 Abs.3: Es fehlt im Pflichtenkatalog der Universitatsprofessoren jeglicher Hinweis
auf eine Verwaltungstitigkeit, von der sie demnach entbunden sind. Wie die Ver-
waltung eines Institutes erfolgen soll, bleibt demnach schleierhaft.

§ 24 Abs.2 rdaumt den Universititsdozenten das Recht ein, die wissenschaftliche
Lehre mittels der Einrichtungen der Universitdt auszuiiben, was sonst weder bei den
Universitdtsprofessoren, noch bei den Gastprofessoren, emeritierten Universitatspro-
fessoren, Honorarprofessoren und Universitdtsassistenten in dieser Weise geregelt
ist. Entweder handelt es sich um eine Selbstverstandlichkeit, oder es miifiten analoge
Aussagen fiir alle genannten Personengruppen getroffen werden.

§ 26 Abs.4: Schwerste Bedenken hat der DA I gegen die Verfahren bei der Auf-
nahme eines Univ.-Ass. bzw. bei der Ubernahme in eine Dienstverhiltnis auf un-
bestimmte Zeit (unbefristetes Dienstverhiltnis ist ungenau formuliert) bzw. bei
der Verlingerung eines befristeten Dienstverhiltnisses. Die Ausschaltung der
Personalkommission, die iiber den engeren Rahmen eines Instituts hinaus zu ei-
ner Objektivierung der Bewertung in der Vergangenheit wesentlich beigetragen
hat, ist fiir den DA I ein Riickfall in die Zeit vor dem derzeit geltenden UOG, der
kaum zu verstehen ist. Auch das Verfahren mit zwischen dem Institutsvorstand
und der Institutskonferenz wechselnder Antragstellung gewihrleistet nicht, daf8
Univ.-Ass. objektiv aufgrund der von ihnen erbrachten Leistungen beurteilt wer-
den, weil der Institutsrahmen oft einfach zu eng ist. Es wird vorgeschlagen, daf8
die Personalkommissionen als ein bewihrtes Instrument einer kontrollierten Per-
sonalpolitik jedenfalls beibehalten werden.

§ 29 : Die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der Einfiihrung einer neuen
Dienstpostenkategorie der wissenschaftlichen Mitarbeiter im Lehr- und For-
schungsbetrieb wird in keiner Weise eingesehen, da sich aus Abs.3 eine den Uni-
versititsassistenten vergleichbare Aufgabenstellung ergibt.

§ 36 Abs.5 riumt dem/der Vorsitzenden des Arbeitskreises fiir
Gleichbehandlungsfragen das Recht ein, an Sitzungen der Senates mit Stimm-
recht teilzunehmen, soweit es sich um Angelegenheiten des Arbeitskreises han-
delt; im Gegensatz dazu sind in einer véllig ungerechtfertigten Ungleichbehand-
lung die aus einer Wahl aller Universitistbediensteten hervorgegangenen Vorsit-
zenden der Dienststellenausschiisse aus dem Senat eliminiert worden, in dem sie
bislang Sitz und Stimme hatten.

§ 37 Abs.1 riumt den Mitgliedern des Arbeitskreises fiir Gleichbehandlunsgfra-
gen das Einsichtrecht in Personalakten ohne Zustimmung des (der) betroffenen
Bediensteten ein, was nicht ertrdglich ist.
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§ 37 Abs.2 riumt den Mitgliedern des Arbeitskreises das Recht ein, zu zweit an
Sitzungen eines Kollegialorgans teilzunehmen, soweit dort Personalangelegenhei-
ten behandelt werden. Die Personalvertretung fordert, daf8 dieses Recht auch fiir
jeweils ein Mitglied des Dienststellenausschusses gelten miisse.

§ 37 Abs.3 riumt dem Arbeitskreis die Moglichkeit ein, innerhalb von drei Wo-
chen gegen eine Entscheidung eines Universititsorganes Einspruch zu erheben,
soweit Grund zur Annahme einer geschlechtsspezifischen Diskriminierung be-
steht. Im Licht dieser Bestimmung miifiten auch die Fristen fiir die Mitwirkung
der Personalvertretung auf drei Wochen ausgedehnt werden. Da diese Fristen aber
durch das PVG geregelt sind und um unbillige und unnétige Verzégerungen zu
vermeiden, wird vorgeschlagen, diese Einspruchsfrist auf zwei Wochen zu ver-
kiirzen. '

§ 38 Abs.2: in Ziffer 3 mufl es wohl heiffen des Studienplanes bzw. der Studien-
pline, wenn es sich um mehrere verwandte Studienrichtungen handelt. Das Ge-
setz stellt in diesem Zusammenhang iiberhaupt nicht auf die Situation der Gei-
stes- und der Naturwissenschaftlichen Fakultiten mit ihrer Vielzahl von Studien-
richtungen und derzeit auch Studienkommissionen ab, was an sich eine Vielzahl
von Studiendekanen zur Folge hiitte.

Als Ziffer 8 miifite im Aufgabenkatalog der Studienkommission in Konkordanz mit §
40 Abs.3 Ziffer 3 auch die Erstellung von Vorschldgen fiir die Lehrauftrage genannt
sein.

§ 38 Abs.5 wird in seiner Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit zutiefst bezweifelt und
flihrt ein weiteres Element der Ungleichheit in das Gesetz ein.

§ 38 Abs.6 spricht wieder nur die Situation an, wenn fiir eine Studienrichtung eine
Studienkommission eingerichtet wird; wird fiir mehrere fachverwandte Studien-
richtungen gleichfalls nur eine Studienrichtung eingerichtet, so mufS der Abs.6 modi-
fiziert werden.

§ 40 Abs.1 musf es in Z.6 sinngemaf heiflen: ...Studienkommission erfafite(n) Studien-
richtung(en)

§ 40 Abs.2 spricht von Anweisungen des Studiendekans an Universititslehrer zu
Art und Umfang der Ausiibung ihrer Lehrverpflichtung, was wohl in glattem
Widerspruch zur Freiheit der Lehre steht.

§ 40 Abs.8 ist unklar: wie weit ist der Studiendekan fiir die Verleihung und Aber-
kennung akademischer Grade zustidndig ?

§ 41 Abs.3 Ziffer 3: nennt als Bedingung fiir die Einrichtung eines Instituts das Vor-
handensein von mindestens drei Habilitierten; diese Bedingung stellt aber nicht aus-
reichend auf die Institutsstruktur ab, weil Habilitierte keine eigene Dienstpostenka-
tegorie darstellen und habilitierte Univ.-Ass. durch Berufung, Pensionierung oder
Tod ausscheiden kénnen, womit das Institut eine konstitutive Eigenschaft verlore.

§ 43 Abs.2 bringt beziiglich der Lehrtitigkeit eine Kompetenziiberschneidung mit
dem Studiendekan mit sich. Grundsitzlich darf gefragt werden, was mit organisato-
rischer Leitung der Forschungstitigkeit am Institut eigentlich gemeint ist ? Aus der
Realitdt wire ein Passus mit Férderung und Unterstiitzung zielfiihrender.
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§ 43 Abs.3 bringt praktisch ein Vetorecht mit sich, was aus grundsitzlichen Griinden
schdrfstens abzulehnen ist. Entweder handelt es sich laut § 41 Abs.3 Zif.3 um ge-
eignete Personen oder nicht.

§ 45 Abs.1 Ziffer 4 sieht die Beschlufifassung des Fakultitskollegiums tiber den jahrli-
chen Personal- und Budgetvoranschlag der Fakultidt aufgrund einer Vorlage des De-
kans vor. In diesem Zusammenhang wire die Mitwirkung einer institutionaliserten
Budget- und Stellenplankommission nach den praktischen Erfahrungen der Arbeit
dieser Kommission sehr niitzlich, denn auch der Dekan neuen Typs wird fiir die
Vorbereitung seiner Vorlage ein Gremium benétigen, das er sich aber nicht nach den
Vorstellungen des Fakultitskollegiums, sondern nach seinen eigenen schaffen kann.
§ 46 Abs.1 Ziffern 9 und 10 bringen eine merkwiirdige Kompetenziiberschneidung
mit dem Rektor mit sich, die nicht begriindet wird.

§ 46 Abs.1 Ziffer 12 nennt die Einspriiche gegen Beschliisse der Studienkommission
tiber Studienplédne in der taxativen Aufzdhlung der Aufgaben des Dekans: hier kann
es sich nur um etwaige Einspriiche bzw. um ein Recht, nicht eine Pflicht des Dekans
handeln !

§ 46 Abs.3 bringt mit dem Wahlmodus ein starkes Durchgriffsrecht des Rektors
auf die Fakultit mit sich, welches die Autonomie der Fakultit gewaltig beeintrach-
tigt. Hier miiflte sichergestellt werden, daf8 das Fakultitskollegium den Wahlvor-
schlag des Rektors begriindetermafien beeinspruchen kann !

§ 46 Abs.4 sollte in der Formulierung wohl sicherstellen, dafl auch ein Universitats-
professor, der zum Dekan gewdahlt wird, liber organisatorische Fahigkeiten verfiigt,
was in der derzeitigen Formulierung allerdings nicht der Fall ist.

§ 48 Abs.2: Aus der Sicht des Dienststellenausschusses fiir die Hochschullehrer
wird die Eliminierung der Vorsitzenden von DA I und DA II aus dem Senat
schirfstens verurteilt, weil dadurch eine Mitsprache der Personalvertretung bei
wichtigen Richtlinienentscheidungen des Senates nicht mehr gewidhrleistet ist.

§ 50 Abs 2 wird von allen Angehérigen der Universitit in vechementer Weise abge-
lehnt. Der hier vorgesehene Wahlmodus sichert dem Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung eine weitgehende Madglichkeit des Durchgreifens auf den
durch den Rektor vertretenen Teil der Universititsleitung. Auch hier wire analog
zur Dekanswahl zumindest die Méglichkeit eines begriindeten Einspruchs des Se-
nats gegen den Wahlvorschlag des Rektors vorzusehen.

§ 51 Abs.3: regelt in dhnlich undemokratischer Weise die Wahl des (der) Vizerek-
tors (en). Es muf8 noch einmal festgehalten werden, dag die fiir die Wahl des Rek-
tors, der Vizerektoren und der Dekane vorgesehenen Wahlverfahren dem Bun-
desminister einen unmittelbaren Zugriff auf die Leitungsebene der Universitit
und einen mittelbaren auf jene der Fakultiten. Damit ist die Autonomie der Uni-
versititen schwerstens gefihrdet, die der Entwurf doch angeblich zu stirken be-
absichtigt.

§ 77: regelt nicht den Modus der Errichtung interuniversitdrer Institute; entspricht
dieser dem Modus der Errichtung interuniversitarer Einrichtungen ?

§ 80 Abs.3 Ziffer 1 bedeutet einen schweren Eingriff in die Autonomie der Universi-
taten
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§ 80 Abs.6 regelt die Zusammensetzung des Universititenkuratoriums. Daf es sich
hier um weisungsfreie Personen handelt (Verfassungsbestimmung !), ist wohl
nur in der Theorie gegeben. Die Bestellung von drei Mitgliedern des Nationalrates
und von zwei Mitgliedern des Beirates fiir Wirtschafts- und Sozialfragen, deren
fachliche Kompetenz unklar bleibt (die Universitit ist kein Wirtschaftsunterneh-
men), sichert dem Bundesminister bereits bei der Bestellung der Mitglieder ma-
ximale Eingriffsméglichkeiten.

§ 81 Abs.2 fiihrt zu einer ungeahnten Aufbldhung der Rektorenkonferenz, was bei
einem Kollegialorgan, dem zudem ausschliefllich beratende Kompetenzen zukom-
men, nur zu einer Erhohung der Ineffizienz fiihren kann.

§ 82 Abs.1 fiihrt durch die Schaffung einer zusitzlichen Bundeskonferenz des nicht-
wissenschaftlichen Personals zu einer weiteren Aufblahung des Apparats, die durch
die mangelnden Kompetenzen nicht gerechtfertigt ist.

§ 82 Abs.2 vergifit auf die Regelung der Funktionsperiode der Mitglieder der Profes-
sorenkonferenz.

§ 82 Abs.4 vergifit offensichtlich auf die Nennung der Vertreter des nichtwissen-
schaftlichen Personals in den obersten Kollegialorganen.

Zusammenfassend darf festgehalten werden, daff der Entwurf eines UOG 1993
in der vorliegenden Form als ein gidnzlich ungeeignetes Instrument zur Lésung
der Probleme der Osterreichischen Universititen angesehen werden kann. Der ge-
geniiber dem UOG 75 vielfach geduflerte Vorwurf einer Verbiirokratisierung des
universitiren Geschehens trifft auf diesen Entwurf in noch viel gréolerem Ausmafl
zu, weil er eine Vielzahl neuer Organe (Musterbeispiel die Studiendekane)
schafft. Die Kollegialorgane werden durch die Aushéhlung der Kompetenzen als
Organe der Mitbestimmung und Mitwirkung noch unattraktiver als die bestehen-
den Gremien, weil ihnen jegliche Entscheidungskompetenz bis auf die Erlassung
abstrakt-genereller Richtlinien genommen wird.

£1TE b

(A.Prof.Univ.-Doz.Dr.Erwin Pochmarski, Vorsitzender des Dienststellenausschusses
fir Hochschullehrer an der Universitat Graz)
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