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SchOG-Novelle sowie Entwiirfe
von Novellen zum Schulpflichtgesetz 1985, zum Schulunterrichts-

Stellungnahme zu den im Betreff genannten Entwiirfen von Novellen zu den

Schulgesetzen beschlossen:

I. Allgemeines:

1. Die Tiroler Landesregierung bekennt sich ausdriicklich zur Integration

behinderter Kinder in das Regelschulwesen als dem wesentlichen Anliegen

der vorliegenden Entwiirfe. Allerdings mulBl darauf hingewiesen werden,

dafl auch in diesem Bereich der begriienswerte Zweck nicht jedes Mittel

rechtfertigt.

Die Entwiirfe unterlassen es, eine einwandfreie rechtliche Grundlage fiir
die Integration zu schaffen. Einerseits bestehen eine Reihe verfassungs-

rechtlicher Probleme, die in den Erlduterungen zum Teil auch angeschnitten

werden. Andererseits ist die Erkldrung einer Bestimmung
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zur Verfassungsbestimmung, nur um der sonst gegebenen verfassungsrecht-
lichen Problematik aus dem Weg zu gehen, eine vom demokratiepolitischen
Standpunkt duflerst bedenkliche Vorgangsweise. Die Tiroler Landesregierung
lehnt daher § 27a des Schulorganisationsgesetzes in der Fassung der Z. 7
des Entwurfes zur 15. Schulorganisationsgesetz-Novelle ab. Ein "moglichst
problemloses Funktionieren", wie dies in den Erlduterungen festgestellt
wird, kann doch nicht eine vom Grundsatzgesetzgeber zu erwartende einwand-

freie rechtliche Klarung der Probleme ersetzen.

Dariiber hinaus sollen anscheinend sdmtliche mit der Integration zusammen-
hdngende Probleme auf die Linder iiberwdlzt werden, ohne daB ein grundsatz-
gesetzlicher Rahmen vorgegeben wird, der fiir ein MindestmaB an Koordina-

tion innerhalb der Linder notig wire.

AuBerdem muB} mit groflem Nachdruck darauf hingewiesen werden, daBl den
Landern zwar ein durch keinerlei Grundsdtze eingeschridnkter Regelungs-
spielraum iiberlassen werden soll (Z. 4 und 5 des Entwurfes der 15. Schul-
organisationsgesetz-Novelle), daB andererseits aber die Kernfrage der
Zurverfiigungstellung des hiefiir erforderlichen Lehrerpersonals durch
Stellenplanrichtlinien geregelt werden soll. Die in der - zwischenzeit-
lich in parlamentarischer Behandlung stehenden - Regierungsvorlage zur
14. Schulorganisationsgesetz-Novelle vorgenommene Verkniipfung der (grund-
satz)gesetzlichen Regelung iiber Erdffnungs- und Teilungszahlen mit diesen
Stellenplanrichtlinien widerspricht eindeutig dem Grundsatz der Gewal-
tenteilung sowie dem Legalitdts- und Publizitdtsprinzip. In diesem Zusam-
menhang darf auch nicht unerwdhnt bleiben, daB die Stellenplanrichtlinien
fiir die einzelnen Schularten derzeit vom Bundesministerium fiir Unterricht

und Kunst erlassen werden und bei - durch den Bund verursachten -
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Ausweitungsnotwendigkeiten die Linder immer in die Rolle des Bittstellers
gedrangt waren., Gerade im Bereich der Integration wurden seit Jahren
vehement und begriindet vorgetragene Tiroler Wiinsche nicht beriicksichtigt,
es wurde auf entsprechende VorstéBe zum Teil nicht einmal reagiert. DaB
im Paktum zum neuen Finanzausgleich nunmehr davon die Rede ist, daB der
Bund in Hinkunft die bestehenden Richtlinien ohne Einvernehmen mit den

Ldandern abandern kodnnen soll, verschlimmert die Situation weiter.

Art. IV der Bundesverfassungsgesetz-Novelle BGBl.Nr. 215/1962 sah eine
Garantie fiir die Lander bei der Genehmigung der Stellenpldne vor, wenn
gewisse Schiilerdurchschnittszahlen eingehalten werden. Diese Bestimmungen
gelten nur noch hinsichtlich des Genehmigungsvorbehaltes des Bundes.

Die Bundesstellen sind jedoch - anders als 1962 - bei dieser Genehmigung
nur mehr an die von ihnen selbst erlassenen Stellenplanrichtlinien ge-
bunden, weil die Durchschnittszahl 30 bzw. 15 schon lange auch theore-

tisch nicht mehr einhaltbar ist.

Die Tiroler Landesregierung fordert daher, daB im Zuge der vorgesehenen
grundsatzgesetzlichen Neuerungen in der 14, und 15. Schulorganisationsge-
setz-Novelle die Stellenplanrichtlinien zumindest eine einwandfreie recht-
liche Grundlage erhalten miissen, Diese mufl jedenfalls die Verpflichtung
des Bundes enthalten, im Falle der Einfiihrung von MaBnahmen mit erhchtem
Personalbedarf (wie hier der Integration behinderter Kinder) die Richt-

linien entsprechend anzupassen.
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2, Weiters konnen die Inkrafttretenstermine 01.07. und 01.09.1993 nicht
akzeptiert werden. Es ist einfach nicht realistisch und iiberdies ein
grobliches Ubergehen der Linder, wenn derart weitreichende Anderungen,
die tief in die Strukturen des Osterreichischen Pflichtschulwesens ein-
greifen, so kurzfristig eingefiihrt werden sollen, daf es dem Landesgesetz-
geber nicht einmal theoretisch méglich ist, die Ausfiihrungsgesetze recht-
zeitig zu erlassen. In diesem Zusammenhang sei an die ebenfalls iiber-
stiirzte seinerzeitige Einfiihrung des leistungsdifferenzierten Unterrich-

tes an Hauptschulen erinnert.

Erwdhnt sei auch, dafB nach Art. 15 Abs. 6 B-VG eine kiirzere als sechs-
monatige Frist fiir die Erlassung der Ausfiihrungsgesetze der Zustimmung
des Bundesrates bedarf. Diese Bestimmung wird im Zusammenhang mit Z, 15
des vorliegenden Entwurfes einer 15. Schulorganisationsgesetz-Novelle
voraussichtlich zum Tragen kommen. Sollte der Bund von einem derart kurz-
fristigen Vorgehen nicht abzubringen sein, konnte sich die Tiroler Landes-
regierung veranlaflt sehen, sich fiir die Verweigerung der Zustimmung einzu-

setzen,

3. Die durch die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes entwickelte Begriffs-

bestimmung der Schule hat im § 2 des Privatschulgesetzes ihren Nieder-
schlag gefunden. Danach sind Schulen Einrichtungen, in denen eine Mehrzahl
von Schiillern gemeinsam nach einem festen Lehrplan unterrichtet wird,

wenn im Zusammenhang mit der Vermittlung von allgemeinbildenden oder
berufsbildenden Kenntnissen und Fertigkeiten ein erzieherisches Ziel

angestrebt wird.
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In den vorliegenden Entwiirfen einer 15. Schulorganisationsgesetz-Novelle
und einer Novelle zum Schulunterrichtsgesetz wird von dem fiir das gesamte
Osterreichische Schulwesen geltenden Schulbegriff insofern abgewichen,
als das Kriterium '"nach einem festen Lehrplan" nicht mehr erfiillt wird.
Im besonderen trifft dies auf § 10 Abs. 4 des Schulorganisationsgesetzes
und auf die §§ 17 Abs. 4 und 19 Abs. 2 des Schulunterrichtsgesetzes in

der Fassung der Entwiirfe zu.

4, Im iibrigen stehen die Entwiirfe auch im Widerspruch zu den Bestimmungen

des Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetzes iiber die Sprengel.

Nach § 13 leg.cit. hat fiir jede Gsterreichische Pflichtschule - also
auch fiir jede Volksschule - ein Sprengel zu bestehen. In "Das §ster-
reichische Schulrecht" KOVESI - JONAK, S. 302, wird zu dieser Bestimmung
ausgefiihrt: "Der Schulsprengel ist das rechtlich umschriebene Einzugsge-
biet der Schule. Die Sprengeleinteilung dient einer ordnungsgemifBen und
moglichst gleichmiBigen Zuweisung der schulpflichtigen Kinder an die
einzelnen G6ffentlichen Pflichtschulen der betreffenden Schulart nach
dem Territorialprinzip. Gleichzeitig werden durch die Sprengeleinteilung

dem gesetzlichen Schulerhalter die Grenzen der ihm auferlegten Vorsorge

fir die Schule festgelegt."

Wenngleich im § 8 des Schulpflichtgesetzes die Pflicht sonderschulbediirf-
tiger Kinder, eine Sonderschule, deren Sprengel sie angehdren, zu be-
suchen, durch die Beriicksichtigung der Zumutbarkeit des Schulweges relati-

viert wurde, besteht doch fiir den Schulerhalter nur die Pflicht, Sprengelan-
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gehorige aufzunehmen (vgl. § 13 Abs. 6 des Pflichtschulerhaltungs-Grund-
satzgesetzes). Die Aufnahme eines dem Schulsprengel nicht angehdrigen
Schulpflichtigen kann vom gesetzlichen Schulerhalter der um die Aufnahme

ersuchten Schule verweigert werden.

Die Bildung eigener Sprengel fiir Integrationsklassen - es handelt sich ‘
dabei nicht um eine "Schulart" - ist nach den geltenden gesetzlichen

Bestimmungen sicher nicht mdglich. Die vorgesehene Anderung des § 8 Abs, 2

des Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetzes beinhaltet fiir sich alleine

auch keine Verpflichtung des Schulerhalters zur Aufnahme sprengelfremder

Kinder.

5. Die Integration kann nur dann sinnvoll sein, wenn die Volksschule gleich
ausgestattet wird, wie die Sonderschule. Bekanntlich handelt es sich
bei den Sonderschulen gerade im Hinblick auf die erforderliche Ausstat-
tung um die kostenintensivste Pflichtschulart. Nunmehr wire ein nicht
unbeachtlicher Teil der Volksschulerhalter gehalten, die Volksschulen
vergleichbar den Sonderschulen auszustatten; dies allerdings ohne ein-
deutige gesetzliche Grundlage, weil nach § 7 Abs. 2 des Pflichtschulerhal-
tungs-Grundsatzgesetzes jede Schule in ihrer baulichen Gestaltung und
ihrer Einrichtung den Grundsdtzen der Pddagogik und der Schulhygiene

zu entsprechen hat und jene Lehrmittel aufzuweisen hat, die im Lehrplan

fiir die betreffende Schulart - hier also zweifellos nur die Volks-

schule - vorgesehen sind.
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Daf} iiberdies auch die absehbare Herabsetzung der Klassenschiilerhéchst-
zahl fiir Integrationsklassen verschiedentlich auch bauliche MaBnahmen
notwendig machen wird, wird die Schulerhalter zusdtzlich - zum Teil schwer

~ belasten,

6. SchlieBlich mufl aber noch bedacht werden, daB das ganze Paket auch dienst-
und besoldungsrechtliche Auswirkungen hat. Die Bestimmungen iiber die
Lehrverpflichtung der Volksschul- und Sonderschullehrer (im Falle von
Kooperationsklassen auch der Leiter), iiber die Zulagen fiir Lehrer an
Sonderschulen (etwa § 58 Abs. 5 und § 60 Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956),
iiber die Verwendung an Sonderschulen (Anhang zum LDG-1984) und die ein-
schldgigen Bestimmungen des Landeslehrer-Diensthoheitsgesetzes (z.B.

§ 18 Abs. 2) und viele andere mehr, bediirften zweifellos einer Anpassung.

7. Die Nichteinbindung der Schulerhalter insbesondere bei der Einrichtung
Sonderpddagogischer Zentren zeigt, daBl das gesteckte Ziel ohne Riicksicht
auf die schulerhaltenden Gemeinden einer Realisierung zugefiihrt werden
soll.

II. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen der im Entwurf vorliegenden Ge-

setze:

1. Zum Entwurf einer Novelle zum Schulpflichtgesetz 1985:

Zu Z. 1 (§ 8):

Falls, wie in den Erliduterungen ausgefiihrt, an die Stelle einer "Selek-

tionsdiagnostik" eine maBnahmenorientierte "Forderdiagnostik" treten soll,
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sollte im Abs. 1 die doch zu negative Formulierung "dem Unterricht ...
nicht zu folgen vermag" durch eine andere Formulierung ersetzt werden.
Die Forderung im Abs. 1, daf der Bezirksschulrat auf Antrag der Eltern
ein Gutachten von Personen, welche das Kind bisher pddagogisch oder adrzt-
lich betreut haben, einzuholen hat, hat ungeldste rechtliche und finan-
zielle Probleme zur Folge. Dariiber hinaus wird auch bezweifelt, ob z.B.
eine Kindergadrtnerin von ihrer fachlichen Kompetenz her befdhigt ist,

ein Gutachten iiber ein behindertes Kind abzugeben.

Zu Z. 2 (88 8a und 8b):

Im Abs. 2 fehlen Kriterien fiir die Eignung einer Volksschule fiir eine
sonderpddagogische Forderung. Weiters ist auch das diesbeziigliche Fest-
stellungsverfahren unklar. Insbesondere ist offen, wer in diesem Verfahren
Parteistellung hat und wem ein Anhdrungsrecht zukommt (Schulleiter, Lan-
4desregierung, Landesschulrat). Auch ist unklar, ob diese Feststellung

mit Bescheid erfolgt,

Weiters wird in diesem Absatz von "allgemeinen Schulen" gesprochen.

Es ist nicht klar, ob dadurch eine Integration an anderen als Volksschu-
len bereits vorweggenommen werden soll. Die Formulierung "an welcher
nichstgelegenen Volksschule'" sollte sprachlich iiberdacht werden, da es

nur eine nAchstgelegene Volksschule geben kann.
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Im Abs. 3 sollte das Wort "Stellen" durch einen anderen Begriff ersetzt
werden. Die Wendung "unter Bedachtnahme auf die Gegebenheiten im Rahmen

seiner Zustidndigkeiten' erscheint inhaltsleer.

Im § 8b konnte die Wendung "oder Sonderschulklassen" entfallen, da es
sich hier nur um eine Organisationsform der Sonderschule handelt, die
eben nicht als selbstdndige Sonderschule zu fiihren, sondern einer anderen

allgemeinbildenden Pflichtschule anzuschlieBen ist.

Zu Z. 3 (§ 14 Abs. 9a):

Da schulpflichtige Kinder mit sonderpiddagogischem Forderbedarf berechtigt
sein sollen, das erste Jahr ihrer Schulpflicht in der Vorschulstufe zu
erfiillen, und der Bezirksschulrat festzustellen hat, an welcher Vorschul-
stufe dem sonderpddagogischen Forderbedarf entsprochen werden kann, ist
wohl eine dariiber hinausgehende Empfehlung des Bezirksschulrates von

der Sache her entbehrlich,

Zu Z. 4 (§ 15 Abs., 2 und 3):

Warum im Abs. 2 von "besonderer Forderung" und nicht von '"sonderpddago-

gischer Forderung" die Rede ist, ist nicht klar.

Da der Entwicklungsfortschritt z.B. auch als Wachstumsfortschritt ver-

standen werden konnte, sollte er insofern pridzisiert werden, als es

1"

heiflen sollte: "... Forderung im Hinblick auf das Bildungsziel der Schul-

art kein ...".
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Da nicht schliissig ist, warum fiir eine Beobachtung nach Abs. 3 nur eine
Sonderschule fiir schwerstbehinderte Kinder "zulidssig" sein soll, sollte

"
.

es heiflen: .. und fiir eine Beobachtung gem#B Abs. 2 in erster Linie

eine Sonderschule zustidndig ist."

Auch der Klammerausdruck "Sonderschulklasse" konnte entfallen (siehe

die obigen Ausfiihrungen zu Z. 3).

2, Zum Entwurf einer 15. Schulorganisationsgesetz-Novelle:

Zu Z. 1 (§ 9 Abs. 2):

Die Erweiterung der Aufgabe der Volksschule miiBte im Hinblick auf die
eingangs unter Punkt I/3 erwdhnten verfassungsrechtlichen Bedenken im
Lehrplan der Volksschule ihren Niederschlag finden. Die Erl&iuterungen

zu § 6 des Schulorganisationsgesetzes fiihren u.a. aus, daB "im Hinblick
auf Art. 18 Abs. 1 und 2 der Bundesverfassung die Verordnungsermichtigung
so gefaBt wurde, daB sie im Zusammenhalt mit den sonstigen Bestimmungen
iber die einzelnen Schularten, vor allem deren Bildungsaufgaben und Lehr-
plan, einen klaren Rahmen fiir den Verordnungsgeber bereits im Gesetz

vorzeichnet."

Zu Z. 2 (§ 10 Abs. 4):

Auch hier kommen die eingangs zu Punkt I/3 erwdhnten verfassungsrecht-

lichen Bedenken zum Tragen. Die Verwendung verschiedener Lehrplidne in
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einer Volksschule ist im Hinblick auf den verfassungsrechtlich vorge-
pragten Schulbegriff nicht zulassig. Deutlicher wie zu Z. 6 (§ 23) konnte
dies in den Erlduterungen nicht untermauert werden, wo es u.a. heilt,

daf3 vom Prinzip des einheitlichen Lehrplanes abgewichen wird (ziel-

differentes anstelle von zielidentem Lernen).

Zu Z. 3 (§ 11 Abs. 4):

1

Was unter "zeitweise gemeinsamen Unterricht" zu verstehen ist, bleibt

unklar.

Zu Z. 4 (§ 13 Abs. 1):

Wann und in welchem AusmaB ein entsprechend ausgebildeter Lehrer zu-
sdtzlich notwendig ist, ist nicht ausreichend geregelt. Wie dies im kon-
kreten Einzelfall zu beurteilen ist und gleichzeitig eine verantwortungs-
volle Beurteilung der pddagogischen Gesamtsituation vorgenommen werden
soll (wie in den Erlduterungen ausgefiihrt), diirfte fir die Schulverwal-
tung ein unldsbares Problem sein, insbesondere wenn man auch an die Auf-
nahme zur Beobachtung usw. denkt. Dariiber hinaus ist an eine Realisierung
dieser Bestimmung nur bei einer entsprechenden Beriicksichtigung der Inte-
grationserfordernisse in den Stellenplanrichtlinien zu denken (siehe

dazu auch die Ausfiihrungen eingangs unter Punkt I/1).

Zu Z. 5 (§ 14 Abs, 1):

Die Losung dieses Problems wird durch die im Schulpflichtgesetz vorge-

sehene Moglichkeit der Beobachtung von Kindern zus&dtzlich erschwert.
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Zu Z. 7 (§ 27a):

Auf die auch hier zum Tragen kommenden verfassungsrechtlichen Bedenken

wurde bereits wiederholt hingewiesen.

Sonderpddagogische Zentren bilden einen Fremdk6rper im Rahmen des Schulor-
ganisationsgesetzes, der eine Reihe maBgeblicher pddagogischer, organi-

satorischer und finanzieller Fragen offen 148t.

Tm Abs. 1 deutet die Wendung "in anderen Schularten" darauf hin, da8
eine Entscheidung iiber eine Integration in anderen Schularten als in

der Volksschule bereits vorweggenommen werden soll, obwohl es in den

Erldauterungen zum Entwurf der Novelle zum Schulpflichtgesetz heifit, daB
ab der 5. Schulstufe noch nicht so gesicherte Schulversuchsergebnisse
vorliegen und daB der Schulversuchszeitraum noch zu kurz sei, um zu ge-

gesicherten Ergebnissen zu kommen.

Tm Abs. 3 miiBte "Sonderpddagogische" groB geschrieben werden. Im selben
Absatz ist von "betreuen", im Abs. 4 dagegen von der "Beratung" die Rede.

Man sollte hier einheitlich das Wort "beraten" verwenden.

Das im Abs. 4 bestimmte Kollegium des Bezirksschulrates stellt einen
Eingriff in die Diensthoheit des Landes iiber die Landeslehrer dar. Die

in dieser Bestimmung vorgesehene Beratung geht iiber die im LDG 1984 ent-
haltenen Dienstpflichten eines Landeslehrers hinaus, auch das Schulunter-

richtsgesetz kennt eine derartige Tdatigkeit nicht.
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Insbesondere im Hinblick auf den Mehraufwand fiir ein Sonderpddagogisches
Zentrum (wobei nicht klar ist, wer den Mehraufwand nachzuweisen hat)
sollte im Verfahren zur Festlegung einer Sonderschule als Sonderpida-
gogisches Zentrum durch den Landesschulrat wohl in erster Linie dem

Schulerhalter Parteistellung bzw. zumindest ein Anhdrungsrecht zukommen,

. Zum Entwurf einer Novelle zum Schulunterrichtsgesetz:

Zu Z. 1 (§ 3 Abs. 7a):

Da in den Z. 7 und 8 sowie in den Entwiirfen der iibrigen drei Gesetzes-
novellen jeweils von "Kindern mit sonderpddagogischem Férderbedarf" ge-
sprochen wird, sollte diese Bezeichnung auch in dieser Bestimmung an-

stelle von "behinderten Kindern" verwendet werden.

Zu Z. 2 (§ 9 Abs. 1):

Abgesehen davon, daf auch hier das zu Z. 1 Gesagte gilt und daB es an-
stelle von "der Anteil" wohl "die Anzahl" heifBlen miiBte, betrifft diese
Bestimmung die HuBlere Organisation der Pflichtschulen und widre daher
als grundsatzgesetzliche Regelung in das Schulorganisationsgesetz aufzu-

nehmen.

13von 17

Dariiber hinaus ist auch die Textierung unvollstdndig. Bei der Entscheidung

iiber die Anzahl der Kinder mit sonderpddagogischem Fiérderbedarf sollten
nicht nur die Art und das AusmaBl der Behinderung, besser wohl der "Be-

eintriachtigung'", sondern vor allem das Ausmafl der erforderlichen sonder-
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padagogischen Forderung beriicksichtigt werden, da die besonderen Forder-

bediirf nisse der einzelnen Kinder sehr unterschiedlich sind.

Zu Z. 3 (§ 9 Abs, la):

Auch diese Bestimmung betrifft die &duBere Organisation und sollte daher

nicht in das Schulunterrichtsgesetz aufgenommen werden.

Zu Z. 4 (§ 17 Abs. 4):

Aus dieser Bestimmung geht nicht hervor, was in lit. a unter "einer ande-

ren Schulart" gemeint ist.

Im iibrigen besteht auch hier wiederum die verfassungsrechtliche Proble-

matik der Ausweitung des Schulbegriffes.

Zu Z. 5 (§ 18 Abs. 13):

Die dort im Zusammenhang mit der Feststellung des sonderpiddagogischen
Forderbedarfes angefiihrten Kurse sind unbekannt. Im § 8 des zitierten

Schulpflichtgesetzes ist von 'Beobachtung' die Rede.

Zu Z. 6 (§ 19 Abs. 2):

Hier sollte es wahrscheinlich "sonderpidagogischer Forderbedarf' und
nicht "besonderer Forderbedarf" heiBlen. Auch hier bestehen wiederum die

verfassungsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf den Begriff Schule.
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Zu Z. 8 (§ 25 Abs. 5a):

Die Beurteilung, ob dies "fiir den Schiiler insgesamt eine bessere Ent-
wicklungsméglichkeit bietet", wird in der Praxis ungeheuer schwierig

sein., Dariiber hinaus ist auch nicht einzusehen, warum ein Schiiler mit
sonderpddagogischem Forderbedarf in einer Volksschule allenfalls leichter
in die ndchste Schulstufe aufsteigen kann als ein Schiiler in einer Sonder-

schule,

Zu Z. 9 (§ 49 Abs. 1):

Da ein AusschluB von der Schule nun auch fiir Schiiler allgemeinbildender
Pflichtschulen vorgesehen ist, miiBte dafiir Sorge getragen werden, daB
bereits im Zeitpunkt des Ausschlusses durch den Bezirksschulrat eine

andere Schule bestimmt wird, in die der Schiiler aufzunehmen ist.
Auf die damit verbundenen Schwierigkeiten bei einer sprengel fremden

Schule wird auf die Stellungnahme zu Z. 2 des Entwurfes zur Pflichtschul-

erhaltungs-Grundsatzgesetznovelle hingewiesen.

Zu Z. 13 (§ 70 Abs. 1 1lit. d):

Was hier unter "Festlegung besonderer Lehrplanbestimmungen" zu verstehen
ist, ist unklar. Da § 17 Abs. 4 zitiert wird, sollte man auch bei der

dortigen Formulierung bleiben.
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4, Zum Entwurf einer Novelle zum Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz:

Zu 2. 2 (§ 8 Abs. 2):

Wie eingangs unter Punkt I/4 bereits ausgefiihrt, steht diese Bestim-
mung im Widerspruch zu § 13 Abs., 6 des Pflichtschulerhaltungs-Grund-
satzgesetzes, Es wird nochmals darauf hingewiesen, dafl danach jeder
Schulpflichtige in die fiir ihn nach der Schulart in Betracht kommende
Schule, deren Schulsprengel er angehdrt, aufzunehmen ist. Die Aufnahme
eines dem Schulsprengel nicht angehorenden Schulpflichtigen kann vom
gesetzlichen Schulerhalter der um die Aufnahme ersuchten Schule ver-

weigert werden,

Da im Entwurf fiir Integrationsklassen keine eigene Sprengelbildung
vorgesehen ist und auch gar nicht méglich wdre und die Novelle iiber-
dies keine Bestimmung enthdlt, nach der der Schulerhalter verpflichtet
wire, sprengelfremde Kinder aufzunehmen, ist das "Recht" des Kindes,
eine Volksschule auBerhalb seines Sprengels zu besuchen, nur ein sehr
bedingtes. Dies gilt sowohl fiir Kinder mit sonderpddagogischem Forder-
bedarf, als auch fiir Kinder, die aus ihrer Schule ausgeschlossen wur-

den.

Da sich die ausgesandten Entwiirfe zu den einzelnen Schulgesetzen be-
reits iiberschneiden, ist auch nicht klar ersichtlich, ob insbesondere
Z. 5 des mit Aussendungsschreiben vom 3. Juni 1992, GZ 12.690/5-II1/

2/92, versandten Entwurfes noch weiterhin aufrecht ist.
25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem der Parla-

mentsdirektion zugeleitet,

Fiir die Landesregierung:

Landesamtsdirektor
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Abschriftlich
An alle Amter der Landesregierungen

gesondert an die Verbindungsstelle der Bundeslander
beim Amt der NiederOsterr. Landesregierung, Wien

an das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Wien
an das Prdsidium des Nationalrates, Wien, 25 Ausf.
an alle National- und Bundesrate in Tirol

an das Biro des Fdderalismusministers

zur gefalligen Kenntnisnahme.

Fiir die Landesregierung:
Dr. Gs tredin

Landesamtsdirektor

F.d.R.d.A.: _ ///
e ‘

A\
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