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L. Allgemeine Bemerkungen 775 gz‘ (ttey

Dieses Gesetzespaket setzt einen ersten SchluBpunkt hinter eine langjdhrige Schulversuchs-
phase ("Integrative Grundschule" auf der Basis des Artikel III der 5. SchOG-Novelle, BGBL
Nr. 323/1975 und "Schulversuch zum gemeinsamen Unterricht behinderter und nicht be-
hinderter Kinder" gem. § 131a der 11. SchOG-Novelle, BGBI. Nr. 327/1988) in diesem Be-
reich. "Das Thema verdient den Konsens aller und ist anders als iibliche Kategorien zu be-
handeln" (BM Dr. R. Scholten anléBlich der 53. Sitzung der Schulreformkommission am 11.
Juni 1992). In diesem Sinne sind die folgenden Bemerkungen zu verstehen, auch um der tief-
greifenden Bedeutung dieser Gesetzesvorlagen stilistisch gerecht zu werden. Es wird aufler-
dem angeregt, daB in einem GrundsatzerlaB auf die Zielsetzung, auf die Mdglichkeiten der
sonderpidagogischen Forderungsmoglichkeiten sowie auf verschiedene Varianten der schuli-
schen Integration eingegangen wird:

"Integration muf zuerst in unseren Kopfen passieren, und zwar in den Kopfen der Erwachsenen,
denn fiir die Kinder ist Integration kaum ein Problem.”" (FEUSER)

"Integration” ist bekanntermaflen ein Begriff mit einem grofen Bedeutungsrahmen: Sprach-
geschichtlich entstand er erst im 19. Jahrhundert und leitet sich aus dem lateinischen 'integer"
(unberiihrt, unvermischt, unangetastet) ab. Damit ist sowohl ein "Urzustand" als auch "das Ein-
gliedern unter Wahrung eines gegebenen Zustandes" gemeint. Sicherlich enthalten beide Deutun-
gen politischen Sprengstoff.

Die eher soziologische Definition im Brockhaus zeigt in eine dhnliche Richtung: "Integration ist
die konfliktfreie (konfliktarme) Zueinanderordnung verschiedener Gruppen (also z.B. auch In-
und AusinderInnen) sowohl beziiglich Funktionen und Rollen, als auch hinsichtlich bestehender
oder zu entwickelnden Hierarchien."

Integration hat schlieflich auch tiefe psychologische und padagogische Aspekte. Sie bedeutet
jedenfalls Fiihigkeit zu Kommunikation und Interaktion. Jede(r) soll die Chance erhalten und
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wahrmehmen, als integre Person in einer integren Gesellschaft zu leben" (Hajdn). Schulische Inte-
gration muf3 als Prozefl verstanden werden. Das bedingt, dafl man bislang als "Grenzen" ver-
standene Hindernisse als Aufgaben definiert, fiir die Wege und Losungen gefunden werden
miissen.

"Integration ist die Sicherung gleichwertiger - nicht gleichartiger - Lebensmaoglichkeiten fiir jeden.
Diese gleichwertigen Lebensmdoglichkeiten kinnen nicht durch Mafinahmen am einzelnen Behin-
derten erreicht werden. Eine Gemeinsamkeit aller ist nur maglich, wenn alle die allgemeinen
Bildungseinrichtungen besuchen und dadurch lernen kénnen, wie man heute in einer multi-
kulturellen Gesellschaft als einzelner und in gesellschaftlicher Mitverantwortung mit Menschen
leben kann, die anders sind, als man sich selbst versteht.” Integration verlangt ein klares und wirk-
liches Ja zu einem demokratischen und unteilbaren Rechtsanspruch auf die volle Teilhabe des
behinderten Menschen am gesellschaftlichen Leben. "Eine ausschlieflich auf Qualifizierung aus-
gerichtete Forderung reicht hierfiir ebenso wenig aus, wie eine als Frleben ausgewiesene, mehr der
Unverbindlichkeit und Beliebigkeit zugetane Lebensgestaltung™ (Fischer).

Integrative Erziehung ist keineswegs nur fiir Kinder mit sonderpidagogischem Forderbedarf niitz-
lich, sondem sie zeigt auch Wege auf und bietet Losungen an fiir viele ungeldste Probleme des
gegenwirtigen differenzierten Schulsystems. "Dort. wo sich die Schule dieser Herausforderung
stellt, entwickelt sich eine humane und demokratische Schitle. Der Schein der Gleickheit aller
Kinder wurde durch die Hereinnahme behinderter Kinder gebrochen, und die Pidagogik wird in
der Praxis gefordert, vom einzelnen Kind auszugehen. Eine enorme innovative Schulreform, ge-
tragen von der Basis, wird die Folge sein" (Fragner).

Allgemein darf folgendes festgestellt werden:

1. Die Maglichkeit einer weitgehenden Integration ist Merkmal einer humanen Gesell-
schaft. Die Frage der Integrationsfihigkeit mu8 sich an die Gesellschaft und deren Insti-
tutionen (damit auch an die Schule) richten, an die personelle und sachliche Ausstattung
getragen vom politischen Willen, die notwendigen und viele Gesetzesmaterien betreffen-
den Umstrukturierungen durchzufiihren und auch zu finanzieren. Neben den schulischen
Bedingungen sind unbedingt auch jene im Bereich der vorschulischen Erziehung, der
Freizeitbetreuung und der Erwachsenenbildung sicherzustellen.

2. Bei der konkreten Umsetzung sind erwartbare Abwehrreaktionen zu antizipieren. Aus-
reichende Information und entsprechende Beratung konnen die Skepsis gegeniiber einer
Integration von behinderten Kindern abbauen helfen, ebenso wie persinliche Betroffen-
heit vieles an vorhandenen negativen Einstellungen zu {indern vermag. Besonders her-
vorzuheben ist, daB die 15. SchOG-Novelle und die Novelle zum Schulpflichtgesetz je-
weils von "Kindern mit sonderpidagogischem Forderbedarf" statt vom Sonderschul-
kindern oder behinderten Kindern sprechen. Allerdings sollte diese Diktion in allen
Passagen durchgehend so verwendet werden!

3. Der vorliegende Gesetzesentwurf ist grundsitzlich zu begriien. Er schafft die Voraus-
setzungen, die AuBerst positiven Erfahrungen der Schulversuche zum gemeinsamen
Unterricht "behinderter" und "nicht behinderter" Kinder leider zuniichst nur im Grund-
schulbereich auf breiter Basis umzusetzen. Aulerdem bietet die flexible Zuordnung von
Lehrplaninhalten der Volks- bzw. Sonderschule fiir Kinder mit besonderem Firder-
bedarf bestmaégliche schulische Entwicklungsméglichkeiten.
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4. Die Ergebnisse der Begleituntersuchungen im Rahmen der Schulversuche zur Integra-
tion haben eindeutig gezeigt, daB die pidagogisch zweckmiBigste Form die Integrations-
klasse ist, withrend die Form der Kooperationsklasse die ungiinstige Variante darstellt.
Dabher sind alle Hinweise in den Gesetzesentwiirfen, die gerade diese Form besonders
herausstellen, wenig zielfithrend.

5. Die Errichtung von Sonderpéidagogischen Zentren zur Beratung von Lehrern, die Kinder
mit sonderpddagogischem Forderbedarf in der Volksschule integrativ betreuen, ist aus-
driicklich zu begrii8en. Die Sonderpddagogischen Zentren sollen allerdings nicht nur an
bestehenden Sonderschulen eingerichtet werden, sondern als moglichst offene Beratungs-
stellen auch fir Eltern von Kindern mit sonderpiddagogischem Forderbedarf
bereitstehen. Das bedingt auch entsprechende personelle Ressourcen (wie Psychologen,
Psychotherapeuten, Mediziner usw.).

6. Unabhingig von den vorliegenden Gesetzesentwiirfen sind MaBnahmen im Bereich der
Lehrerausbildung an den Piidagogischen Akademien zu setzen, die den neuen Gegeben-
heiten Rechnung tragen. Dies gilt auch fiir den Bereich der Lehrerfortbildung.

7. Gerade in der ersten Phase der Ubertragung integrativer MaBnahmen ins Regelschul-
wesen wird es notwendig sein, die Lehrer auf "freiwilliger Basis" mit diesen neuen Auf-
gaben und Herausforderungen zu konfrontieren und sie entsprechend pddagogisch zu
motivieren. Dies wird um so besser gelingen, je besser die "Arbeltsbedmgungen" gestaltet
werden konnen. Entsprechende Anderungen sind jeweils im BDG und LDG
grundzulegen. Standespolitische und gewerkschaftliche Forderungen sind in diesem
Zusammenhang erwartbar!

8. AuBerdem sind dringend einschliigige Verordnungen fiir die Durchfiihrung von Schulver-
anstaltungen, fiir die Leistungsbeurteilung, fiir die Schulbuchaktionen, u. 4. zu adaptieren.

II. SCHULFPLICHTGESETZ

Ziel des Entwurfs, mit dem das Schulpflichtgesetz gedndert werden soll, ist die I"Jberﬁ_ihrung
der Schulversuche betreffend den gemeinsamen Unterricht behinderter und nicht behinderter
Kinder (letztmaliger Beginn des Schulversuches im Schuljahr 92/93) im Grundschulbereich in
das Regelschulwesen bei gleichzeitiger Fortfithrung der Schulversuche auf der 5. - 8. Schul-
stufe sowie im Polytechnischen Lehrgang.

Zu 1):

Es ist zu begriien, da nach dem vorliegenden Entwurf an die Stelle der Feststellung der
Sonderschulbediirftigkeit und der damit verbundenen Aufnahme in eine Sonderschule nun-
mehr nur die Festlegung eines sonderpidagogischen Bedarfes tritt. Anstelle der Sonderschul-
pflicht wird eine Berechtigung zum Besuch einer geeigneten Volksschule oder Sonderschule
(Sonderschulklasse) ausgesprochen. Im vorliegenden Entwurf wird in § 8 ein Verfahren
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grundgelegt, an welchen Schulen (Sonderschulen) dem Forderbedarf am besten Rechnung ge-
tragen werden kann.

Diese allgemeine Regelung ist vor allem im Zusammenhang mit der vorgesehenen Uber-
fithrung der Schulversuche ab der S. Schulstufe nach § 131a, Abs.6 des SchOG zweckmaiBig.
Aus piddagogischer Sicht wird dadurch aus der Diagnose der Sonderschulbediirftigkeit eine
schiilerorientierte Diagnose im Hinblick auf eine maBnahmenorientierte Forderpddagogik.

Beziiglich der Regelungen des § 8 sieht der Entwurf keine Anderung vor. Die Einleitung des
Verfahrens erfolgt demnach auf Antrag der Eltern oder sonstiger Erziehungsberechtigter, auf
Antrag des Leiters der Schule, oder es wird amtswegig eingeleitet. Beziiglich des Antrags der
Schule wird leider nur in den Erlduterungen festgehalten, daB vorerst alle pidagogischen
Mboglichkeiten des Schulwesens (wie z.B. Forderunterricht , Beratung, Wiederholung von
Schulstoffen u.a.) voll ausgeschipft werden miissen, wobei erst als "letztes Mittel” ein Antrag
auf Feststellung des sonderpddagogischen Forderbedarfs gestellt werden kann. Hinsichtlich
der sachlichen Entscheidungszustindigkeit (Bezirksschulrat) ist keine Anderung vorgesehen.

Beziiglich der vorgeschriebenen Stellungnahmen wird eine der konkreten Situation besser
entsprechende Auswahl der Gutachten ermdéglicht. Es ist auch positiv zu bewerten, daB3 die
Eltern oder Erziehungsberechtigten verlangen konnen, da bei der Feststellung des sonder-
pidagogischen Forderbedarfes auck Personen, die das Kind bisher pidagogisch, psycho-
therapeutisch oder édrztlich betreut haben, mitwirken.

Auf das Problem der sog. "stillen" Integration in vornehmlich ldndlichen Gebieten, wo auch
die Erreichbarkeit einer Sonderschule bisher nicht gegeben war, ist hinzuweisen. Es konnte
sein, daB ein gewisser Druck auf jene Eltern zukommt, ihr Kind nunmehr als
"sonderpidagogisch forderungsnotwendig" erkliren zu lassen, damit allenfalls die
erwiinschten pddagogischen MaB8nahmen von seiten der Schule gesetzt werden konnen. Bei
der Berechnung der notwendigen Dienstposten sind diese Fille in Hinkunft vermehrt zu

beriicksichtigen!
Im § 8 (1) sollten die vorletzten beiden Sétze lauten:

"... pidagogisch, psychotherapeutisch oder é&rztlich betreut haben. ..., zu der die Gutachter
eingeladen werden kénnen."

Durch diese abschwichende Formulierung soll erreicht werden, daB mégliche Blockaden des
Verfahrens durch das Fehlen einzelner Gutachter vermieden werden.

Im viertletzten Satz fehlt das Verb "einzuholen”!

Zu § 8 (2):

Die im § 8 Abs. 2 vorgesehene Regelung stellt die Moglichkeit sicher, daB in Zweifelsfillen
verschiedene Schullaufbahnvarianten erprobt werden kénnen. Es ist zu begrii8en, dafl damit
auch iiberprift werden kann, ob dem sonderpidagogischen Forderbedarf eines Kindes in
einer bestimmten Schulart tatsichlich entsprochen bzw. ob die dafiir erforderlichen Voraus-
setzungen geschaffen werden konnen.
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Zu § 8a (1 bis 3):

Im § 8a wird die Moglichkeit des Besuches einer den sonderpidagogischen Forderbedarf er-
fiilllenden Volksschule vorgesehen. Die Sonderschule wird dadurch in der Folge zu einer An-
gebotsschule, deren Konzept fiir die Eltern eine attraktive Alternative sein mu. Da sich die
Eltern nun freiwillig und bewuBt fiir die Sonderschule entscheiden kénnen, ist mit einer deut-
lich verbesserten Annahme dieser Schulart zu rechnen. Voraussetzung fiir eine verantwort-
liche Bildungswegentscheidung ist sicherlich eine méglichst vollstindige Ubersicht und In-
formation iiber die Vorteile und Nachteile verschiedener Bildungsmoéglichkeiten.

Diesen Uberblick iiber die bestehenden bzw. herstellbaren Moglichkeiten hat der Bezirks-
schulrat nach Vorlage der Gutachten und nach allfilligen erginzenden miindlichen Ver-
handlungen zusammen mit den entsprechenden Beratungen der Eltern iiber den jeweils
zweckmiiBigsten Schulbesuch und die dem Wohnort des Kindes nichstgelegene geeignete
Volksschule (Sonderschule) zu geben. Gerade in der Einfithrung der neuen Regelungen wird
nicht an allen Volksschulstandorten eine entsprechende Firdermdglichkeit gegeben sein.
Dem Bezirksschulrat (BSI) kommt bei der Ubertragung dieser Gesetze erhdhte Bedeutung

zu.

Zu § 14 (9a):

Im Schuleingangsbereich ist eine generelle Reform notwendig, da es diagnostisch praktisch
unmoglich ist, bereits vor Schuleintritt zwischen Entwicklungsverzégerung und Lernbehinde-
rung zu unterscheiden. Durch eine nichtselektive Schuleingangsphase, allenfalls unter Einbe-
ziehung von Assistenzlehrern kénnte besser diagnostiziert und vor allem besser auf Lernbe-
hinderungen eingegangen werden. In diesem Bereich ist Kostenneutralitiit nicht erwartbar.

In der gegenwirtigen Form der Vorschule diirfen noch nicht schulreife, nicht aber
sonderschulbediirftige Kinder eine Vorschulstufe an der Volksschule besuchen. Im Zu-
sammenhang mit der Integration von Kindern mit sonderpddagogischen Forderbedarf konnte
es zweckmiBig sein, statt sofort in der 1. Schulstufe aufgenommen zu werden, bei Bestehen
einer Vorschulstufe mit entsprechenden Fordermdglichkeiten in dieser betreut zu werden.
Das wire auch im Sinne des neugefaBten § 131c der 15. SchOG-Novelle. Allerdings ist auch

da keine Kostenneutralitiit zu erwarten (siche § 131c (2) der 15. SchOG-Novelle).

Zu § 15:
Der Begriff der Schulunfihigkeit kann ersatzlos fallengelassen werden, wenn der § 15 wie
folgt gefaBt wird:

"Fiir schulpflichtige Kinder, die Anspruch auf besondere Forderung haben (§ 4 SchOG),
kann aufgrund auBlergewohnlicher Umstinde, aui Antrag der Erziehungsberechtigten, vor-
iibergehend auch eine auflerschulische Einrichtung als zur Erfillung der Schulpflicht ge-
eignet anerkannt werden. Die Eignung kann jeweils nur fiir hochstens ein Jahr ausgespro-

chen werden."

Als Minimalforderung in diesem Zusammenhang ist zu fordern, da8 § 15 (2) lautet:
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Schulunfahigkeit liegt vor, wenn medizinische Griinde einen Schulbesuch ausschliefen oder
der Schulbesuch eine unzumutbare Belastung fiir behinderte Kinder darstelit.

§ 15 Abs. 3 soll lauten:

"Auf das Verfahren zur Feststellung der Schulunfihigkeit ist § 8 mit der MaBgabe anzuwen-
den, daB an die Stelle der Feststellung des sonderpiddagogischen Forderbedarfes die Fest-
stellung der Schulunfihigkeit tritt und eine Beobachtung gemiB Abs. 2 und 3 nur in einer
Sonderschule (Sonderschulklasse), die nach dem Lehrplan fiir schwerstbehinderte Kinder ge-
fithrt wird, zuléssig ist."

Die Beschrinkung auf die Sonderschulen (Sonderschulklassen) fiir schwerstbehinderte
Kinder schlieBt Beobachtungen an anderen geeigneten Sonderschulen (z.B. Heilstitten-
schule, Schule fiir mehrfachbehinderte Kinder) aus und wird daher als zu eng empfunden.

III. SCHULORGANISATIONSGESETZ

Ziel des Entwurfes, mit dem das Schulorganisationsgesetz gedndert wird, sind die Uber-
fithrung der Schulversuche (gemiB 131a) betreffend den gemeinsamen Unterricht behinder-
ter und nicht behinderter Kinder in das Regelschulwesen, die Einrichtung von sonderpddago-
gischen Zentren sowie die Neuregelung des Schuleingangsbereiches und MaBnahmen im Be-
reich der hoheren Anstalten der Lehrer- und Erzieherbildung (Einfithrung des Collegs an den
Bildungsanstalten fiir Kindergartenpddagogik, Verwendung des Begriffes "Bildungsanstalt fiir
Sozialpiddagogik" anstelle "Bildungsanstalt fiir Erzieher").

Z 2) und 10 (4):

Grundsitzlich sind die Anliegen in diesem Bereich der 15. SchOG-Novelle positiv zu be-
urteilen. Das Recht auf Integration ist durch eine entsprechende Veriinderung des Bildungs-
auftrages der osterreichischen Schule im allgemeinen (§ 2 SchOG) und der Volksschule im
besonderen (§ 9 SchOG) zu verankern.

Im vorliegenden Entwurf ist lediglich die Aufgabe der Grundschule im Zusammenhang mit
der Integration von Kindern mit sonderpddagogischen Forderbedarf erweitert worden. Bei
bestimmten Arten von Behinderungen ist die "gemeinsame Elementarbildung" trotz kompen-
satorischer MaBnahmen nicht zu erreichen, soda88 der Bildungsauftrag der Volksschule somit
um die fiir ein bestimmtes Kind relevanten Bildungsaufgaben der entsprechenden Sonder-
schulart zu erweitern (§ 10 (4)) waren, was auch Konsequenzen in methodischer und didakti-
scher Hinsicht innerhalb des Unterrichtes in der bisherigen Regelschule erforderte.

Besonders zu begriiien ist, daB der Einsatz von Sonderschullehrplinen auch nur in einzel-
nen Fichern zuliissig ist. Die selbe Vorgangsweise ist auch fiir weiterfiihrenden Schulen der
10-bis 15jihrigen zu fordern. Das bedingt schlieBlich auch die Anderung des § 2 (Ziele der
osterreichischen Schule) und die Erweiterung des § 4 (Allgemeine Zuginglichkeit der
Schulen: Das Recht auf Bildung darf niemandem verwehrt werden!).
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Zu § 11 (4):

§ 11 Abs. 4 ist ersatzlos zu streichen.

Die Fiihrung von Kooperationsklassen hat sich als nicht effizient erwiesen. Die Bestimmung
des § 11 (4) tragt einer bestimmten bildungspolitischen Zielsetzung Rechnung, die jeweilige
Organisationsformen der Volksschule und der Sonderschule nebeneinander zu belassen. Dies
erscheint nicht im Sinne des Arbeitsiibereinkommens der Regierungsparteien fiir die
XVIII Gesetzgebungsperiode des Nationalrates, wonach "dem Anliegen auf verstiirkte An-
strengungen zur Integration behinderter und sozial auffilliger Kinder in das Regelschul-
wesen Rechnung zu tragen ist".

Als "Minimallosung" wire vorzuschlagen, im Absatz 4 in der 1. Zeile das Wort "zeitweisen"
entfallen zu lassen, damit dem Anliegen des "gemeinsamen Unterrichts" Rechnung getragen
wird!

Zu§13 (1):

Die Anwesenheit von Schiilern mit sonderpidagogischen Forderbedarf zieht nicht automa-
tisch den Einsatz zusitzlicher Lehrer nach sich. Primir wird es also Aufgabe des Klassen-
lehrers sein, nach den Grundsitzen der Individualisierung und D1fferenz1erung einem allfalli-
gen sonderpéddagogischen Forderbedarf zu entsprechen.

An dieser Stelle ist daher der erhihte Lehrerfortbildungsbedarf anzusprechen. In diesem
Sinne kann wahrscheinlich das Auslangen mit etwa 4 Millionen Schilling fiir die besondere
Lehrerfortbildung und die Finanzierung der Sonderpidagogischen Zentren nicht gefunden
werden. Die Wendung "entsprechend ausgebildete Lehrer" weiBt im iibrigen daraufhin, da3
die Bewiltigung dieser unterrichtlichen und erziehlichen Aufgaben von einem Lehrer mit
"Normalausbildung" nicht erwartet werden kann. Beim zusitzlichen Lehrereinsatz mu8 man
einer bloBen quantitativen Arbeitsteilung entgegentreten. Dies gilt auch fiir die Integration
von Kindern mit nichtdeutscher Muttersprache. .

Im Absatz 1 soll in der 4. Zeile das Wort "kénnen" durch "sind" ersetzt werden. Auflerdem
wird vorgeschlagen, dem Forderbedarf der Kinder mit nichtdeutscher Muttersprache einen
eigenen Absatz zu widmen!

Dem § 13 soll folgender Abs. 2 angefiigt werden:

"(2) In Volksschulklassen, in denen nicht behinderte Kinder und Kinder mit sonderpadagogi-
schem Forderbedarf gemeinsam unterrichtet werden, koénnen bei Bedarf stindig zwei
Klassenlehrer (Volksschullehrer und entsprechend sonderpédagogisch ausgebildeter Lehrer)
eingesetzt werden.

Die Erfahrungen der Schulversuche mit Integrationsklassen zeigen, daB eine gemeinsame
Verantwortung beider Lehrer fiir alle Schiiler der Integrationsklasse optimale Lernbedingun-
gen schafft. Der Einsatz von sog. Stiitzlehrern muf3 allerdings mindestens die Hiilfte der
Unterrichtszeit umfassen, um effektiv zu sein. Es ist auch die Frage zu stellen, welche
Bedingungen jenen Lehrern geboten werden, die lediglich 1 Kind mit sonderpadagogischem
Forderbedarf zu integrieren haben (siehe auch Bemerkungen zu § 8 (1) des

Schulpflichtgesetzes!).
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Zu § 14 (1):

§ 14 Abs. 1 soll um folgenden Zusatz erweitert werden:

"..., niedriger als 25 ist, wobei im Zuge der Integration lernbehinderter Kinder die Klassen-
schiilerhdchstzahl zumindest um 1 je integriertem Kind zu senken, bei allen anderen Behinde-
rungsformen die Klassenschiilerhochstzahl zumindest um 2 je integriertem Kind zu senken
ist."

Es ist eine addquate (im Schulversuch erprobte) Klassenschiilerhdchstzahl verbindlich vorzu-
geben. Die Kompetenzverlagerung auf die Landesdurchfiihrungsgesetzgebung garantiert
einerseits keine verbindliche piddagogisch befriedigende Losung, andererseits ist auch zu be-
fiirchten, daB Diskussionen (zwischen Bund und Linder) beziiglich der erforderlichen
Ressourcen zu Lasten benachteiligter Kinder gefiihrt werden.

Es ist zu begriiBen, dal in den Allgemeinen Erlduterungen davon ausgegangen wird, da8 in
jeder Integrationsklasse im Durchschnitt 4 behinderte Schiiler zu betreuen sind, die unter
Bedachtnahme auf die Behinderungsart im Regelfall einen zusiitzlichen Lehrer erforderlich
machen. Da etwa 20 % der Volksschulklassen (das entspricht etwa zusétzlich 125 Integra-
tionsklassen) mit mehreren Kinder mit sonderpddagogischem Férderbedarf werden zusétz-
liche Klassenbildungen entstehen, was rund 63 Mill. Schilling pro Jahr aufsteigend kosten
wird, die der Bund zu tragen bereit ist. Bei der Berechnung der "Integrationsquote” wird
sicherlich ein "dynamisches Modell" notwendig sein. Wenn man von langjdhrigen
Mittelwerten der Sonderschiilerquoten ausgeht, werden jene Bundesldnder mit einem hohen
Anteil von Integrationsklassen benachteiligt!

Zu § 23 (2):

Durch diese Bestimmung wird den Schiilern ASO die Mdglichkeit erdffent, einen Schul-
abschluf} einer allgemeinen Schule innerhalb der Sonderschule zu erreichen. Auf diese Weise
wird zwar dem Schiiler je nach Leistungsvermégen geholfen, aber dem allgemeinen Anliegen
der Integration von Kindern mit sonderpidagogischem Fiorderbedarf in die Regelschule zu-
~ wider gehandelt.

Zu § 27a (1 bis 4):

Die Einrichtung von Sonderpiddagogischen Zentren ist grundsitzlich zu begriiBen. Gerade in
der schwierigen Phase des Ubergangs von der selektiven zur integrativen Schule sind beson-
dere Hilfestellungen fiir die einzelnen Schulen und Lehrer, aber auch Eltern nétig. Ferner be-
stehen auf Dauer zahlreiche Aufgaben, die die derzeitigen schulischen Einrichtungen nicht
bewiltigen kénnen. Hier sollen Sonderpddagogische Zentren Abhilfe schaffen, die zugleich
den derzeitigen Sonderschullehrern eine neue Entwicklungsrichtung und Chance bleten, aber
auch deren Erfahrungsschatz sichern.

Die Beratung und Fortbildung von Lehrern an Schulen sind jeweils den Aufgaben der
Piddagogischen Institute oder den Schulbehérden zugeordnet, micht aber Lehrern an den
Sonderschulen oder sonderpddagogischen Zentren. Der Landesschulrat bzw. Bezirksschulrat
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kann unter Anwendung § 27a (2 - 4) Lehrer bestimmen, die die spezifische Beratung der
Lehrer an Volksschulen im Zusammenhang von integrativen MaBnahmen auszuiiben haben.
Die bisherigen Erfahrungen im Schulversuchsbereich haben die besondere Bedeutung dieser
Kontaktnahme gezeigt. Insbesondere ist diese Beratungstitigkeit in jenen Féllen wichtig, in
denen ein behindertes Kind in eine Klasse integriert ist, ohne daB stindig ein zusétzlicher
Lehrer eingesetzt ist.

Das jeweilige Schulaufsichtsorgan ist zur Kontrolle und Koordination dieser Beratung von
Lehrern an Volksschulklassen mit sonderpddagogischem Forderbedarf verantwortlich. Eine
gewisse Dominanz der Schulverwaltung ist hier merkbar. Es sollte Kooperationsformen mit
anderen offentlichen Stellen oder privaten Organisationen entwickelt werden. Den Pidagogi-
schen Zentren konnten auch Forschungsaufgaben zugeordnet werden!

Der Landes- und Bezirksschulaufsicht kommt damit wie schon bei der Feststellung des
sonderpidagogischen Bedarfes (§ 8a des Schulpflichtgesetzes) eine erhéhte Bedeutung zu. Es
ist zu erwarten, daf3 auch dieser Personenkreis sich ganz besonders mit dem Problemen der
Integrationen beschiiftigt und mit den pédagogischen Grundanliegen im Rahmen der
Inspektorenfortbildung auseinandersetzen wird. Auch dazu wiren entsprechende Ressourcen
bereit zu stellen!

§ 27a (1) soll lauten: "Sonderpddagogische Zentren haben durch ...".

§ 27a (2) soll lauten: "Der Landesschulrat (Kollegium) ... bestimmt Standorte fiir Sonder-
pddagogische Zentren ...".

§ 27a (4) soll lauten: "Der Bezirksschulrat hat jene Lehrer an Sonderpiddagogischen Zentren
zu bestimmen, welche die sonderpidagogische Beratung und Betreuung der Lehrer an Volks-
schulen und Eltern mit Kindern mit sonderpidagogischem Forderbedarf auszuiiben haben."

Die Befassung des Kollegiums erscheint erstens zu aufwendig. Eine grundsétzliche Trennung
der Beratungs- und Betreuungstétigkeit erscheint aufgrund der Erfahrungen aus den Tatig-
keiten der Stiitzlehrer, Beratungslehrer, Sprachheillehrer usw. nicht méglich und auch nicht
wiinschenswert. AuBerdem fiihrt eine Verkniipfung von Beratungs- und Betreuungstitigkeit
auch dazu, daB die dafiir erforderlichen Personalressourcen minimiert werden kénnen.
Zweitens sollen die Sonderpddagogischen Zentren auch die Beratung der Eltern von Kindern
mit sonderpddagogischem Forderbedarf iibernehmen.

Zu§95 (3):

Im neuen, vorgesehenen § 95 Abs. 3a ist nach der Wendung "viersemestriger Bildungsgang"
die Wendung "bei zusitzlicher Ausbildung zum Erzieher an Horten (§ 94 Abs. 2) in einem
fiinfsemestrigen Bildungsgang" einzufiigen.

Um die Gesamtwochenstundenanzahl in den einzelnen Semestern in vertretbarem Ausmaf
halten zu konnen, ist die zusitzliche Hortausbildung innerhalb von vier Semestern nicht
unterbringbar. Aber auch bei der viersemestrigen Ausbildung ohne Hortausbildung miissen
alle vier Semester voll geniitzt werden kénnen; daher wire im SchUG § 36 Abs. 2 vorzusehen,
daB durch Verordnung auch fiir die Kollegs an Bildungsanstalten die Hauptpriifung im
nichstfolgenden Semester festgesetzt werden kann (siehe die entsprechende Stellungnahme

zur SchUG-Novelle).
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Zu §8 96 (1) und 97 (2):

In den neuen § 96 Abs. 1a und § 97 Abs. 2 wiren die in Klammer gesetzten Verweise auf den
neuen § 95 Abs. 3a durch den im Novellentext fehlenden Buchstaben "a" zu ergéinzen.

Im § 96 Abs. 1 lit.a. wire in Analogie zu § 104 Abs. 1 lit.a. (Lehrplan Erzieher, siche 14.
SchOG-Novelle) der Pflichtgegenstand "Rechtskunde” in "Politische Bildung und Rechts-
kunde" umzubenennen.

Zu § 97 (3):

Im § 97 sollte ein weiterer Abs. 3 eingefiigt werden: "(3) Die Aufnahme in die Lehrginge (§ 95
Abs. 3) setzt die erfolgreiche Ablegung der Befihigungspriifung fiir Kindergirtnerinnen oder
der Reife- und Befidhigungspriifung fiir Kindergérten voraus.” Dies entspriache der bisher iib-
lichen Vorgangsweise in vergleichbaren Fillen.

Zu § 103 (3):

Im § 103 Abs. 3 sollte der 2. und 3. Satz lauten: "Ferner kénnen nach Bedarf Lehrgiinge und
Kurse zur Fortbildung und zur Ausbildung in Spezialbereichen der Sozialpidagogik einge-
richtet werden. Die Kollegs, Lehrgiinge und Kurse kinnen auch als Schulen fiir Berufstitige,
erforderlichenfalls unter Verlingerung der Ausbildungsdauer, gefiihrt werden."

Diese Begriffsinderungen entsprechen der internationalen Entwicklung auf dem Gebiet der
Hort-, Heim- und Internatserziehung sowie in der Sozialpddagogik (und der Anderung der
Schulartbezeichnung).

Bei Beriicksichtigung des obigen Vorschlages zu § 103 Abs. 3 miite auch der Abs. 3 des § 106
wie folgt gedndert werden: "Die Lehrgiinge (§ 103 Abs. 3) schlieBen mit der Bef'ahlgungs-
priifung fiir den jeweiligen Spezialbereich der Sozialpidagogik ab".

Zu § 106 (1):

Uberdies ist die Zahl 12 durch folgenden Novellierungstext zu erweitern: "Im § 106 Abs. 1 ist
die Wendung "Befihigungspriifung fiir Erzieher" durch die Wendung "Befihigungspriifung
fiir Sozialpidagogik zu ersetzen."

Dies ist die logische Konsequenz aus der Anderung der Schulartbezeichnung. Es darf in
diesem Zusammenhang darauf aufmerksam gemacht werden, daB im Bereich des Dienst-
rechtes der Gemeinde Wien seit kurzem die Erzieher bereits als Sozialpddagogen bezeichnet
werden.

Zu §125 (1):

Der Verweis auf § 125 Abs. 1 wire aus der Ziffer 12 zu streichen und anstelle dessen in einer
gesonderten Ziffer folgende Formulierung aufz7unehmen:
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In § 125 Abs. 1 hat der 2. Satz zu lauten: "Ferner kénnen ... Personen, die die Ausbildung an
einer Bildungsanstalt fiir Kindergirtnerinnen, Bildungsanstalt fiir Kindergartenpidagogik,
Bildungsanstalt fiir Erzieher oder Bildungsanstalt fiir Sozialpadagogik abgeschlossen haben,
fortgebildet werden."

Damit ist gesetzlich festgehalten, daB auch Absolventen der alten Ausbildungsformen erfaf3t
sind.

Zu § 131 (7):

Fiir den Fall der Beriicksichtigung der obigen Stellungnahme miiBten in § 131 Abs. 7 Ziffer 2
die entsprechenden Paragraphen und Absitze eingefiigt werden.

Zu § 131a (1):

Folgender Text soll eingefiigt werden: "Fiir die Erprobung von MaBnahmen zur Ermdg-
lichung des gemeinsamen Unterrichts behinderter und nichtbehinderter Kinder konnen in
allen Schularten ab der 5. Schulstufe Schulversuche durchgefiihrt werden."

Zu § 131a (6):

Folgender Text soll eingefiigt werden: "Schulversuche im Sinne des Abs. 1 kdnnen in den
Schuljahren 1993/94 bis 1996/97 begonnen werden. Sie sind je nach der Zahl der in Betracht
kommenden Schulstufen auslaufend abzuschlieBen."

Zu § 131c:

Die vorgesehene Regelung zur Neugestaltung der Schuleingangsphase wird ausdruckhch be-
griiBt. Der Absatz 2 soll ersatzlos entfallen!

Eine Anderung des Schulpflichtgesetzes wire in diesem Zusammenhang zielfiihrender. Es
wire notwendig, neben der Moglichkeit des vorzeitigen Besuches der 1. Schuistufe den Eltern
von Kindern, die zwischen 1. September und 31. Dezember das 6. Lebensjahr vollenden, in
gemeinsamer Entscheidung mit dem jeweiligen Schulleiter die Moglichkeit zu geben, ihre
Kinder bereits zu Anfang des Schuljahres in die Vorschulstufe aufnehmen zu lassen. Es
miilte in diesem Zusammenhang allerdings iiberlegt werden, ob dieses Jahr in die 9jéhrige
Schulpflicht eingerechnet wird oder nicht, da méglicherweise damit eine Sjahrige Volksschule
sozusagen "durch die Hintertiir eingefiihrt werden kénnte.
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IV. SCHULUNTERRICHTSGESETZ

Ziel dieser Vorlage ist es, eine Anpassung des Schulunterrichtsgesetzes an die
Integrationsbestimmungen des Schulpflicht- und -organisationsgesetzes vorzunehmen, vor
allem Regelungen vorzusehen, die bei der Anwendung verschiedener Lehrpldne in einer
Klasse erforderlich sind, ferner auch Bestimmungen, um die Félle der Aufnahme in die
Sondererziehungsanstalten méglichst zu vermeiden.

Zu 89 (1):
In den § 9 Abs. 1 soll als zweiter Satz eingefiigt werden:

"In Volksschulklassen, in denen behinderte und nicht behinderte Kinder gemeinsam
unterrichtet werden, soll der Anteil an Kindern mit sonderpddagogischem Forderbedarf in
der Regel 20 % der Gesamtzahl der Schiiler der Klasse nicht iibersteigen, wobei die Art und
das AusmaB der Behinderung zu beriicksichtigen sind.”

Die Erfahrungen der Schulversuche zeigen, dafi die Festlegung von absoluten Zahlen
betreffend die Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf nicht zweckmdBig ist. Es
kommt hauptsidchlich auf die Art und das Ausmall der Behinderung der Schiiler einerseits
und auf die sonderpddagogische Forderung anderseits an, welches Schiilerverhiltnis
vertretbar ist.

Eine anteilsmiBige Festlegung bildet aber zumindest einen Kompromil zwischen dem
Anliegen eines zahlenméBigen "Normalverhiltnisses nicht behinderter Schiiler und Schiiler
mit sonderpddagogischem Forderbedarf® und organisatorischen und Okonomischen
Gegebenheiten. Dies gilt insbesondere dann, wenn der zum § 14 Abs. 1 SchOG eingebrachte
Vorschlag akzeptiert wird.

Zu§9 (la):
Dieser Absatz ist ersatzlos zu streichen (siehe § 11 Abs. 4 SchOG!).

Zu § 17 (4):
Dem § 17 soll folgender Abs. 4 angefiigt werden:

"(4) Fir Kinder, bei denen gemdB § 8 Abs. 1 des Schulpflichtgesetzes ein
sonderpidagogischer Forderbedarf festgestellt wurde, hat unter Bedachtnahme auf diese
Feststellung

a) der Bezirksschulrat zu entscheiden, ob und in welchem Ausmal} der Schiiler nach
dem Lehrplan einer anderen Schulart zu unterrichten ist,

b) die Schulkonferenz nach Beratungen mit dem regionalen Sonderpidagogischen
Zentrum zu entscheiden, ob und in welchen Unterrichtsgegenstdnden der Schiiler
nach dem Lehrplan einer anderen Schulstufe als der seinem Alter entsprechenden zu
unterrichten ist."
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Die MaBnahme der Teilnahme am Unterricht einer niedrigeren Schulstufe stellt eine
bedeutende MaBnahme dar, die etwa auch den Ubertritt in eine Schulart der 5. - 8. Schulstufe
verhindern kann. Es ist daher unter Einbeziehung von sonderpddagogisch versierten Beratern
diese MafBnahme zu priifen.

Dem § 17 soll folgender Absatz angefiigt werden:

"Unterrichten in einer Klasse 2 Lehrer, so sind diese Lehrer gleichberechtigt und gleichwertig
fiir die Unterrichts- und Erziehungsarbeit verantwortlich."

Zu § 18 (2):

Es soll folgender Absatz in das Schulunterrichtsgesetz aufgenommen werden:

"(2) Fir die Beurteilungen der Leistungen der Schiiler sind folgende Beurteilungsstufen
(Noten) zu verwenden: Sehr gut (1), Gut (2), Befriedigend (3), Geniigend (4), Nicht geniigend
(5). Werden in einer Volksschulklasse Kinder mit sonderpddagogischem Foérderbedarf
unterrichtet, so konnen in dieser Klasse fiir alle Schiiler alternative Formen der
Leistungsbeurteilung verwendet werden, wenn das Klassenforum dem mehrheitlich zustimmt.
Bei Schulwechsel oder SchulabschluB ist jedenfalls eine Beurteilung durch Noten
vorzunehmen."

Zu § 18 (3):

Es wird vorgeschlagen, das Wort "Noten" durch das Wort "Beurteilung" zu ersetzen.

Zu§49 (1):
Es wird vorgeschlagen, den Abs. 1 wie folgt umzuformulieren:

"(1) Wenn ein Schiiler seine Pflichten (§ 43) in schwerwiegender Weise verletzt und die
Anwendung von Erziehungsmitteln (§ 47) erfolglos bleibt, oder wenn das Verhalten eines
Schiilers eine dauernde Gefihrdung anderer Schiiler hinsichtlich ihrer Sittlichkeit,
korperlicher Sicherheit oder ihres Eigentums darstellt, ist in Zusammenarbeit mit
schulischen  bzw.  auBlerschulischen  Beratungseinrichtungen @ oder mit dem
Sonderpddagogischen Zentrum ein entsprechendes Erziehungskonzept zu entwickeln und
durchzufiihren. An allen allgemeinbildenden Pflichtschulen 1st ein Ausschlufl nur zula551g,
wenn das Verhalten des Schiilers eine dauernde Gefidhrdung ...

Zu § 49 (9):

Der § 49 Abs. 9 soll nicht entfallen, sondern lauten:

"Sollten fiir Schiiler allgemeinbildender Pflichtschulen MaBinahmen nach Abs. 1 nicht
zielfithrend sein, so tritt an die Stelle des Ausschlusses eine MaBnahme nach Abs. 3
(Suspendierung) und ein Antrag auf Einleitung eines Verfahrens nach dem
Jugendwohlfahrtsrecht.
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Der Ausschlul von einer Schule und die Zuweisung an einen anderen Pflichtschulstandort
wird nicht in allen Féllen den gewiinschten Erfolg bringen. Es muB3 daher in diesen Fillen
auch moglich sein, andere MaBnahmen (Erziehungsaufsicht, Fiirsorgeerziehung, usw.) zu
setzen. Insbesondere wird darauf verwiesen, daB das Instrumentarium der Suspendierung
(gemdB § 49 Abs. 3) fiir allgemeinbildende Pflichtschulen notwendig erscheint, allerdings mit
der vorherigen pflichtigen Befassung des Sonderpidagogischen Zentrums oder anderer
geeigneter auBerschulischer Institutionen.

Zu § 57 (3):

Es ist zu begriilen, daB eine ausreichende Kooperation zwischen den in einer Klasse
unterrichtenden Lehrern und eine entsprechende Koordination der pidagogischen Arbeit in
einer Lehrerkonferenz verlangt wird.

Zu § 62:

Die Zusammenarbeit zwischen den Lehrern und den Erziehungsberechtigten erhilt eine neue
und tiefgreifende Bedeutung, wenn es um die vielfiltigen und komplexen Probleme im
Zusammenhang mit dem gemeinsamen Unterricht von nicht behinderten und behinderten
Kindern geht (siche auch Allgemeine Bemerkungen!). Dieser § miite im Sinne des
geforderten Grundsatzerlasses zur Integration "noch weiter konkretisiert werden"!

Im Zusammenhang mit Novellierungsvorschligen im Rahmen einer 15. SchOG-Novelle
sollten folgende Korrekturen im SchUG erfolgen:

Im Hinblick auf die Anderungen in der 15. SchOG-Novelle ist im § 18 Abs. 12, § 42 Abs. 8
und § 55 Abs. 1 Ziffer 2 die Wendungen "Bildungsanstalten fiir Erzieher" und "Bildungsanstalt
fiir Erzieher" und die Wendung "Bildungsanstalten fiir Sozialpaddagogik" bzw. "Bildungsanstalt
fiir Sozialpidagogik" zu ersetzen. Uberdies sollte in § 18 Abs. 12 die Wendung
"Bildungsanstalten fiir Kindergértnerinnen" gestrichen werden. :

Der 3. Satz in § 36 Abs. 2 sollte durch folgende Wendung erginzt werden bzw. lauten: "Fiir
viersemestrige Kollegs, an denen wegen der Dauer der Ferialpraxis die Hauptferien
verldngert werden, sowie fiir Kollegs an Bildungsanstalten fiir Kindergartenpidagogik und
an Bildungsanstalten fiir Erzieher und fiir dreisemestrige Kollegs kann der Bundesminister
fir Unterricht und Kunst durch Verordnung festlegen, da die Hauptpriifung zum
Haupttermin innerhalb der ersten zehn Wochen des nédchsten Semesters und ..., sofern dies
aus lehrplanméBigen Griinden erforderlich ist."

Bekanntlich ist das jeweils letzte Semester eines Ausbildungsganges bedingt durch die
Terminsetzungen der Abschlulpriiffungen stark verkiirzt. Da die Lehrpldne der
Bildungsanstalten praktischen Unterricht z. B. rhythmisch-musikalische Erziehung,
Bildnerische Erziehung, Werkerziehung, Leibeserziehung) sowie Praxis (Tagespraktika und
Wochenblockpraktika) vorsehen, ist es unbedingt erforderlich, daB vier vollwertige Semester
fir die Ausbildung zur Verfiigung stehen. Fiir die kiinftigen Bildungsanstalten fiir
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Sozialpddagogik wird auch im Sinne einer zeitgeméiBen Ausbildung bzw. Qualifizierung im
Vergleich zum derzeitigen Kollegs fiir Erzieher eine Lehrstofferginzung erforderlich sein.
Aus diesen Griinden sollte die grundsitzliche Moglichkeit der Festlegung des Termines fiir
die Hauptpriifung in dem vierten Semester folgenden Semester vorgesehen werden.

V. PFLICHTSCHULERHALTUNGS-GRUNDSATZGESETZ

Zu Zahl 1:

Obwohl nicht unmittelbarer Gesetzestext mu8 zu den addquaten erlduterten Bemerkungen
folgende Korrektur ausgesprochen werden: '

Die Erlauterungen (Besonderer Teil) zu Z. 1 (§ 4) sollen lauten:

Derzeit mufl dafiir Vorsorge getroffen werden, daB mdglichst alle sonderschulbediirftigen
Kinder in eine entsprechende Sonderschule (Sonderschulklasse) aufgenommen werden
kénnen. In Hinkunft wird diese Vorsorge insoferne eingeschrinkt sein, als jene Kinder, die
cine allgemeine Schule (vorerst im Regelschulwesen die Volksschule oder im Rahmen der
Schulversuche die Schulen der 5. - 8. Schulstufe bzw. der Polytechnische Lehrgang) besuchen,
bei der Bereitstellung von Sonderschulen (Sonderschulklassen) nicht mehr zu beriicksichtigen
sind. Darauf nimmt die vorgeschlagene Fassung des § 4 Bedacht.

Schulversuche zum gemeinsamen Unterricht von nicht behinderten Schiilern und Schiilern
mit sonderpidagogischem Forderbedarf sollen an allen Schularten der 5. - 8. Schulstufe
stattfinden kénnen.

www.parlament.gv.at




30von 30 35/SN-280/ME XVII1I. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) |

www.parlament.gv.at






