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REPUBLIK OSTERREICH 18. Marz 1993

BUNDESMINISTERIUM 1010 Wien. den

- Stubenring 1
FUR ARBEIT UND SOZIALES Telefon (0222) 711 00

Telex 111145 oder 111780

zl. 40.217/1-5a/1993 Telefax 7137995 oder 7139311

Entwiirfe fir Novellen zum Schul- 2.:5&.&;.732105070.004
pflichtgesetz, Schulorganisa- Auskunt

tionsgesetz (15. SchOG-Novelle), Dr. Rudolf Karner
Schulunterrichtsgesetz und Klappe 6188 Durchwahi

Pflichtschulerhaltungs-Grund-
satzgesetz im Zusammenhang mit
dem gemeinsamen Unterricht be-
hinderter und nicht behinderter
Kinder;

Stellungnahme

- "
........................................

2 7. KE7 90a

N HEA N
.

An das 28 Mo 998 ) ke

z.Hdn. Herrn MR Dr. Felix JONAK

Minoritenplatz 5
1010 Wien

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales nimmt mit Bezie-
hung auf die do. Note vom 19. Janner 1993, Z1. 12.690/2-171/
2/93, (beim Bundesministerium fir Arbeit und Soziales eingelangt
am 1. Marz 1993) zu den Entwiirfen fiir Novellen zum Schulpflicht-
gesetz, Schulorganisationsgesetz (15. SchOG-Novelle), Schulun-
terrichtsgesetz und Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz im
Zusammenhang mit dem gemeinsamen Unterricht behinderter und

nicht behinderter Kinder wie folgt Stellung:

Zu den Entwiirfen insgesamt:

Die Novellenentwirfe werden als wichtiger Schritt in Richtung
Normalisierung und Integration im Schulbereich begriift. Sie ent-
sprechen auch den Zielsetzungen des Behindertenkonzeptes der
osterreichischen Bundesregierung, das am 22. Dezember 1992 be-
schlossen wurde. Angesichts der herrschenden Mittelknappheit al-
ler Gebietskorperschaften und den damit verbundenen finanziellen
Schwierigkeiten integrativer Bemiihungen wdren zusadtzliche Aussa-

gen zu den Fragen der Schulhelfer (pflegerische und therapeuti-
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sche Hilfen), zur Schulfahrt behinderter Schiler und zur ver-
pflichtenden Lehreraus- und -fortbildung (in Richtung integrati-
ver Unterricht) fiir eine Umsetzung des intendierten Wahlrechts
der Eltern hinsichtlich des Schulbesuches ihrer Kinder hilf-

reich.
Zum Schulpflichtgesetz:
Zu Ziffer 1:

1) Entsprechend dem Grundsatz der Normalisierung sollte der
Schulbesuch eines behinderten Kindes wie bel einem nichtbehin-
derten Kind in der Sprengelschule erfolgen oder allenfalls in
eilner anderen Schule, die bereit 1st, das Kind aufzunehmen. Es
wdre daher praxisnaher, einfacher und auch billiger, die Zu-
stdndigkeit zu Entscheidungen rund um die Integration behinder-
ter Kinder moglichst vor Ort anzusiedeln. Die "Feststellung des
sonderpadagogischen Forderbedarfes" und auch die Beurteilung, ob
fir integrative MaBnahmen zusdtzliche sachliche und personelle
Ressourcen erforderlich sind, konnten auf Schulebene erfolgen,
etwa im Rahmen einer durch § 57 Abs. 3 des SchUG in der Ent-
wurfsfassung ermoglichten Integrationskonferenz (oder die Schul-
konferenz). Die Einbeziehung der durch integrative Bemihungen
mitbetroffenen Lehrer konnte ein fir ihre Verwirklichung gin-
stiges Umfeld schaffen. Die Konferenz konnte sich bei Bedarf
durch Bezirksschulrat, Sonderpddagogische Zentren usw. beraten
lassen und hatte auch die Eltern zu diesem Beratungsgesprach
einzuladen. Kommt keine einvernehmliche Lésuhg zustande, ware
den Eltern eine Berufungsmoglichkeit an den Bezirksschulrat

eilnzuraumen.
2) Die Berufungsbehorde (Bezirksschulrat nach dem ho. Alterna-

tivvorschlag, Landesschulrat im Entwurf) hdtte abweichend von

der Entwurfsfassung in jenen Fdllen, wo es nicht zu einer ein-
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vernehmlichen Entscheidung fir einen Sonderschulbesuch kommt,
bei ihrer Entscheidung auch die Volksschule zu bestimmen, die
zur Aufnahme des behinderten Kindes verpflichtet und dafir auch
entsprechend ausgestattet wird. Im Konfliktfall zwischen Eltern-
interessen auf Integration und Schulinteressen auf Nicht-Inte-

gration sollen erstere den Ausschlag geben.

3) Das Wissen der "Vorbetreuer" 1st derart fundamental, daB es
in Umkehrung der Fassung des Entwurfes vorrangig genutzt werden
sollte. Es wird vorgéschlagen, nur bei nicht ausreichender Kla-
rung der Frage, unter welchen Umstidnden einem behinderten Kind
der Besuch der Regelschule ermoglicht werden konnte, sonderpada-
gogische, schul- oder amtsarztliche oder schulpsychologische

Gutachten einzuholen.

4) Im Absatz 1 fehlt am SchluB des viertletzten Satzes das Zeit-

wort (etwa "einzuholen").

5) Im Absatz 2 mifRte in der ersten Zeile "und 2" wegfallen, weil

es keine Verfahren gemaB § 8 Abs. 2 gibt.
Zu Ziffer 2:

Im Hinblick auf den gewiinschten Vorrang integrativer Losungen
wird vorgeschlagen, diesen dadurch zu unterstreichen, daf in
§ 8a die Reihenfolge auf Volksschule vor Sonderschule/Sonder-

schulklassen gedandert wird.
Zu Ziffer 3:

In der finften Zeile von § 14 Abs. 9a miiBte es "Beratung gemaf

§ 8a Abs. 2" lauten.
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Zu Ziffer 4:

Es wird vorgeschlagen, folgenden neuen § 15 Abs. 4 anzuschlie-

Ben:

"(4) AnlaRlich der Feststellung der Schulunfahigkeit hat der
Bezirksschulrat die Eltern des betroffenen Kindes dariber zu be-
raten, wie eine grundlegende Bildung und sonstige padagogische
Forderung ermoéglicht werden konnte, und hat bei Einvernehmen mnit

den Eltern die entsprechenden MaBnahmen einzuleiten."

An Stelle des Bezirksschulrates wirde bei alternativer Fassung

der §§ 8ff die Integrations- oder Schulkonferenz treten.

Begriindung: Damit wird der Bestimmung des Art. 13 Abs. 2 lit. d

des Weltsozialpaktes entsprochen.
Zum Schulorganisationsgesetz:

Es ware zu liberlegen, i1n den Begriffsbestimmungen des § 8 aus-
driicklich die Moglichkeit eines Forderunterrichtes fiir Kinder
mit sonderpadagogischem Forderungsbedarf zu verankern (als

lit. f sublit. dd), mit dem Zweck, den Verbleib in der Volks-

schule zu sichern.
Zu Ziffer 4:

Es sollte klargestellt werden, daR bei hoherem zeitlichen Ein-
satz (zB mindestens halbe Unterrichtszeit) dieser zusatzlichen
und entsprechend ausgebildeten Lehrer die Moglichkeit besteht,
dafR diese die Aufgabe des zweiten Klassenlehrers iibernehmen. Das
Zweillehrersystem hat wesentlich zum Erfolg des Schulversuches
Integrationsklasse beigetragen und sollte nicht aufgegeben

werden. Das ansonsten entstehende Paradoxon einer schlechteren
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Bezahlung des besser qualifizierten Lehrers konnte zu Umset-

zungsproblemen fihren.

Zu Ziffer 5:

Nahere Bestimmungen zur Klassenschiilerhochstzahl sollten nicht
vollig der Ausfihrungsgesetzgebung ilberlassen werden. Eine
prazisere Zielvorgabe durch den Grundsatzgesetzgeber, die den-
noch Ausnahmen in begriindeten F&dllen ermoglicht, wiirde die

Bemihungen um Integration vermutlich rascher voranbringen.

Es wird daher vorgeschlagen, als Ziffer 5 der Novelle zum Schul-
organisationsgesetz nach § 14 Abs. 1 folgenden Absatz la (Grund-

satzbestimmung) einzufiigen:

"(la) Die Klassenschiilerhochstzahl fir Klassen, in denen sich
Kinder mit sonderpadagogischem Forderbedarf befinden, soll 25
nicht uperschreiten. Dabei soll der Anteil von Schiilern mit son-
derpddagogischem Forderbedarf in keiner Klasse mehr als 20 %
betragen und es sollen sich nicht mehr als 4 Schiiler mit sonder-
padagogischem Forderbedarf in einer Klasse befinden. Die Ausfiih-
rungsgesetzgebung hat zu bestimmen, unter welchen Bedingungen

von diesen Grundsatzen abgegangen werden darf.”

Zum Schulunterrichtsgesetz:

Zu Ziffer 2:

Sie konnte angesichts des zu Ziffer 5 des Entwurfes einer Novel-

le zum Schulorganisationsgesetz Gesagten entfallen.

Zu Ziffer 4:

Es sollten alle genannten Entscheidungen der Schulkonferenz bzw.

der Integrationskonferenz (§ 57 Abs. 3 der Entwurfsfassung)
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iberlassen und eine Berufungsmoglichkeit an den Bezirksschulrat
eingeraumt werden, nachdem sich die genannten Entscheidungen in
ihrer praktischen Qualitat kaum voneinander unterscheiden und

auch die Trennung etwas kiinstlich erscheint.

Das Prasidium des Nationalrates wurde im Sinne der Rundschreiben
des Bundeskanzleramtes vom 21. November 1961, Z1. 94.108-2a/61,
und vom 24. Mai 1967, zZl. 12.396-2/67, in Kenntnis gesetzt.

Fiir den Bundesminister:

Dr. Gerd Gruber

gkeit
igung:
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