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Sehr e Damen und Herren! % 7‘(/7 : /
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7 _

Die Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte ibersendet 25 Exemplare ihrer
Stellungnahme 2zu dem im Betreff genannten Gesetzentwurf zur gef&dlligen
Information.

Mit freundlichen GriiRen
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A-1041 Wien, Prinz-Eugen-S!ruﬂe 20-22, Postfach 534

aktiv ﬁtr Sie

Bundeskammer

‘ * Jiir Arbeiter und Angestellte
Bundesministerium '

fiir Arbeit und Soziales

~ Stubenring 1

1010 Wien
. Prinz-Eugen-Strafle 20-22
A-1041 Wien, Postfach 534
' . ' ' . ®(0222) 50165
lhr Zeichen . Unser Zeichen ) = Durch}oahl ; Datum
52.020/3—2/92 SP-W6-2611 & 2384DW. 18.2.1993
Betre;/_'[:

Entwurf eines Lenkzeitengesetzes;

Die'Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte nimmt zu dem vom
Bundesmlnlsterlum fiir Arbeit und Soziales ubermittelten Entwurf
eines Lenkzeltengesetzes wie folgt Stellung:

1. Allgemeine Anmerkungen zu diesem \sétzesvor aben

Das im Entwurf vorliegende Lenkzéitengesetz beinhaltet in erster
Linie Begleit- und Durchfﬁhrungsmaﬁnahmen zu den EG-Verordnungen
3820/85 (Verordnung iber die Harmonisierung bestimmter Sozial-
vorschriften im Strafenverkehr) und 3821/85 (Verordnung iiber das
Kontrollgerdt im Strafenverkehr) und zum AETR (Eurbp&isches;ﬁber-
einkommen iiber die Arbeit des im internationalen Strapenverkehr
beschdftigten Fahrpersonals) auf arbeitnehmerschutzrechtlicher ‘
Ebene. Das Gesetz soll fiirs erste gewdhrleisten, dap im Arbeit-

‘nehmerschutzrecht inhaltsgleiche Lenk- und Ruhezeitenregelungen
-‘ w1e im EG- Recht (bzw im weitgehend deckungsglelchen AETR) auch in

jenen Fdllen zur Anwendung kommen, in denen die EG-Bestlmmungen
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auférund der Ausnahmeregelungen in Art 2 und Art 4 der EG-VO

Sejte

3820/85 nicht zum Tragen kommen. Weiters werden Strafbestimmyngen

fiir den Fall der Ubertretung des EG-Rechts bzw der parallele

Vorschriften im Lenkzeitengesetz normiert. SchlieBlich finde

sich im Entwurf im wesentlichen aus dem Arbeitszeitgesetz iib¢r-

nommene Regelungen ilber die’Einsatzzeit>vonfLenkern und tiber|die

Fahrtenbuchfiihrung bei gleichzeitigem Wégfall dieser Regelungen
im AZG. ‘

Generelle Implementierung der (Mindest)Standards des EG-Rechtp
bzw des AETR in das Osterreichische Arbeitnehmerschutzrecht p

Aus Sicht der.Interessenvertretung der Arbeitnehmer ist von
traler Bedeutung, daf der vorliegende Entwurf eines Lenkzeit
setzes von einer vollinhaltlichen Ubernahme der (Mindest)Sta
dards des EG-Rechts (bzw des AETR) in das Ssterreichische Ar
nehmerschutzrecht ausgeht; Von der in- Art 11 der VO 3820/85 (‘

im wesentlichen deckungsgleich mit jenen des EG-Rechts sind
auch das AETR den Mitgliedstaaten strengere innerstaatliche
gelungen fiir Lenkér von im jeweiligen Staat zugelassenen Fah
gen offenhdlt, wird im folgenden'auf jeweilige gesonderte
rung des. AETR verzichtet. Die folgenden Ausfiihrungen gelten [f
die Implementierung'beider Normenkomplexe in das 6sterreichi

dhnlich auch in Art 4 Abs 2 AETR) eingerdumten M&glichkeit, [{h&-
‘here Mindestwerte oder niedrigere Héchstwerte" festzusetzen{'wird
in keinem einzigen Punky Gebrauch gemacht. Da die Normen des| AETR

che

Arbeitnehmerschutzrecht (die Festschreibung von Strafandrohuvgen

fir Lenker aus EG- oder AETR-Staaten fiir den Fall der ﬁbertj tung

der EG-Normen bzw des AETR kann selbstverstdndlich von vorn
nicht im 6sterreichischen Arbeitnehmerschutzrecht sondern nyr
verkehrsrechtlicher Ebene erfolgen).

Wenngleich von seiten der Bundesarbeitskammer nicht iiberseh¢n
wird, dap das EG-Recht teils auch rechtliche Bésserstellung n
‘Arbeitnehmer mit sich bringt (kiirzere Lenkzeit in zwei Wochen,
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'léngeré Wochenruhezeit,fVerbot bestimmter Entgeltformen) und vor
allem den Weg filir mehr - und gleichzeitig effizientere q_Kohtrol-
len ebnet (Vorgabe einer Mindestzahl an Kontrollen, EG-Kontroll-
gerdt) wird dieses Vorhaben mit grofer Skepsis beurteilt. Die
Realisierung dieses Gesetzesvorhabens hitte unter anderem eine
Ausweitung der Lenkzeitobergrenzen pro Tag von derzeit 8 Stunden
auf generell 9 bzw zweimal wochentlich sogar auf 10 Stunden zur
Folge (in bestimmten'Féllen kénnte nach derzeitiger Rechtslage
die Obergrenze der tdglichen Lenkzeit lediglich zweimal pro Woche
mittels Kollektivvertrag oder durch das Arbeitsinspektorat auf 9
Stunden ausgedehnt werden). Pro Woche widren in Hinkunft bis zu 56
Stunden Lenkzeit zuldssig. Diese Werte sind nicht nur aué Arbeit-
néhmerséhutzgrﬁnden, sondern auch aus Griinden der Verkehrssicher-
.heit zumindest bedenklich.'

Die genannten Lenkzeitoberérenzen, aber auch die in der

VO 3820/85 enthaltenen Regelungen iliber die tédgliche Ruhezeit
(insbesondere die Moglichkeit der Unterbrechung dieser Ruhezeit),
~eignen sich nach Auffassung der Bundesarbeitskammer kaum fir eine
deckungsgleiche Ubernahme in daé 6sterreichische Recht. Zumindest
im Arbeitnehmerschutzrecht sollten strengere Werte festgesetzt
werden. Allenfalls kénnte bei grundsdtzlicher Beibehaitung der
strengeren Normen auf gesetzlichér Ebene die M&glichkeit abwei-

chender kollektivvertraglicher Régelungen erbffnet werden.

Die Mbglichkeit der Kollektivrechtlichen Abdinguhg strengerer ge-
setzlicher Vorschriften findet sich auch im deutschen Arbeitneh=-
merschutzrecht. Dort wurde sogar auf jegliche unmittelbare Umset-
zung der in Frage stehenden EG-Verordnungen im Arbeitnehmer-
schutzrecht verzichtet. Die urspriinglichen innerdeutschen Rege-
lungen im Arbeitgzeitrecht, die zB eine maximale Lenkzeit von 8
Stunden pro Tag vorsehen, wurden unverdndert beibehalten. Ledig-
lich mittels Tarifvertrag "kann fiir Kraftfahrer und Beifahrer
"eine von Nummer 50 bis 52 -[wo unter anderem die genaﬁnté Lenk-
zeitobergrenze enthalten ist) abweichende Regelung der Dauer des

www.parlament.gv.at -
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Dienstes am Steuer, dér-Arbeitsschicht, der Ruhepausen und 5r
Ruhezeiten zugelassen werden" (2 53~der‘Ansfﬁhrungsverordnu zur
Arbeitszeitordnung). -

Keine Flexibilisierung der Lenkzeitvdrséhriften ohne gleichztiti-
ge Gewidhrleistung, dap die gesetzlichen Bestimmungen eingeh
werden '

ten *
In Vorgesprdchen zur Neuregeiung der Lenkzeiten wurde von Gepr
werkschaft und Arbeiterkammer wiederholt betont, ,dap jeglic
Flexibilisierung der Lenkzeitvorschriften, wie sie die Ubernjghme

vornhereln nur ins Auge gefaft werden kann, wenn gewahrlels t
wird, daB die neuen Regelungen ‘tatsdchlich eingehalten werde.
Eine Aufwelchung der Schutznormen im Arbeitszeitrecht ohne
gleichzeitige spilirbare Verbesserung der Arbeitssituation dey |Be-

rufskraftfahrer, die derzeit unter anderem dadurch gekennzeijghnet
_ist, dap ﬁbértretungenvder Arbeitnehmerschutzvorschriften mehr

oder minder "normal" sind, ist aus Sicht der’Bundesarbeitskjimer
nicht denkbar. -

des EG-Rechts mit sich bringen wiirde, aus Arbeitnehmersicht fon l

Die Umsetzung folgender Forderungen scheint der Bundesarbelﬁskam- !
mer unter diesen Gesxchtspunkten unverzichtbar:

- Eindd&mmung von Ménipulationsméglichkeitén gegenﬁber’Kontjoll—
organen (keine Vorlage von Aufzeichnungen durch den Arbe
ber,uunbefugter Schéublattwechsel, etc), ' ) '

- mehr Kontrollen sowohl auf der Strafe (Sicherheitsbeh&rdgn)

- als auch im Betrieb (Arbeitsinspektorat),

Jtge-

- Festsetzung wirksamer Strafsédtze.

Die Umsetzung dieser Forderungen hat teils auf verkehrsrechyli-

" cher, teils auf arbeitnehmerschutzrechtlicher Ebene zu erfplzen.
So wurde von seiten der Bundesarbeitskammer im Rahmen des Sgel-
lungnahmeverfahrens'zur.bevorstehenden 15. KFG-Novelle bereits

www.parlament.gv.at
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die Forderung nach einer Durchnumerierung der Schaublétter depo-
niert. Die Realisierung dieser Forderung wiirde gewéhrleisten, dap
ein unbefugter Schaublattwechsel verunmﬁglicht oder zumindest
wesentlich erschwert werden wiirde. Hlerdurch kénnten vor allem
Strafenkontrollen enorm an erksamkelt gew1nnen. Was die Zahl der
Kontrollen betrlfﬁt, so ist auf die Richtlinie 88/599 der EG

(RL Ulber einheitliche Verfahren zur Anwendung der VO 3820/85 und
3821/85) zu verweisen; deren Umsetzung im 6stérreichischen Recht
‘noch v8llig offen ist. Diese Umsetzung wird vor allem eifordern,
die Mindestzahl der Kontrollen auf der StraBe'und im Betrieb ge-
nau festzuschreiben (die Richtlinie selbst bietet einen weiten

‘ Splelraum zwischen der Mlndestzahl an Kontrollen auf der StraBe

: und der Mlndestzahl an Kontrollen im Betrieb).

In Anbetracht der personellen Engpdsse bei den ArBeitsinspektora-
ten wird selbst eine Erfillung der Vorgaben def EG in Hinblick
auf die Mindestzahl der Kontrollen kaum ohne Personélaufstockung
‘umsetzbar sein. Dié bekannt hohe Zahl von tibertretungen von Ar-
beitnehmerschutzvorschriften und die daraus resultierende &uperst
unbefriedigende Arbeitssituation vieler Berufskraftfahrer und die
.Bedeutuhg der Einhaltung der Lenkzeitvorschriften fiir die Sicher-
heit aller Verkehrsteilnehmer rechtfertigt nach Ansicht der Bun--
desarbeitskammer 'die hiermit verbundenen Mehrkosten.

Akkordierung von allgemeinen arbeitszeitrechtlidhen Notmen mit
den Sonderbestimmungen fiir Lenker

Die dem vorliegenden Entwurf eines Lenkzeitengesetzes zugruhde-
liegende Konzeption (Sonderbestimmungen fiir Lenker betreffehd die
Lenkzeit, die Lenkpausen und auch betreffend die Tages- und Wo-
chenruhe bei gleichzeitiger Nichtgeltung des AZG bzw des ARG .in
diesen Punkten) birgt etliche Probleme. ' |

www.parlament.gv.at
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" Ausnahmefédllen, etc) bliebe v8llig unklar, welche Normen H

“in Hinblick auf die t&dgliche (und natiirlich auch auf die
‘chentliche) Ruhezeit auf Berufskraftfahrer beschrédnkt wenden.
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SelteAG

Die vorgesehene

rechtlicher Regelungen fiir Lenker fiihrt zu untragbaren Ergieb-

nissen.

So hdtte die Umsetzung des vorliegenden Entwurfes zB zur

ge, dap die bestehenden gesetzlichen‘Regélungen iber die-
liche Ruhezeit in § 12 AZG in Hinkunft "auf Fahrer von Kr
fahrzeugen nicht anzuwenden" wédren (vgl Art 2 Z 2 des Ent
fes).AGemeinp dirfte sein, dap die Regelungen. in § 12 AZG

Fahrer im Sinne von § 1 Abs 1 des vorliegenden Entwurfesbhf

zum Tragen kommen sollen.-

Aber selbst wenn Art II Z 2 des Entwurfes in diese Rlchtun
prédzisiert werden wiirde, kame man zu keiner tragbaren L&sp
Dies deshalb, weil auch die Geltungsbereichsbestimmung in

Abs 1 des Entwurfes &uerst unprdzise und in Verbindung m{t

den Ausnahmeregelungen zum allgemeinen Arbeitszeitrecht j
falls viel zu weit gefapt ist. Beispielsweise wiirden die
stehenden Regelungen im AZG iiber die t&dgliche Ruhezeit fii
alle "Personen,.die als Arbeitnehmer Kraftfahrzeuge lenke
wegfallen und durch die Regelungen in den Lenkzeitvorschr
ersetzt werden. Das Ergebnis wdre, daf aﬂéh in Félien,'i
nen das Lenken von “Kraftfahrééugen" nur einen Teil der"
beitsleistung eines Arbeitnehhers bildet, lediglich die §
derbestimmungen fiir Lenker gelten wirden. In Grenzfédllen

(lsehr

geringe Lenkzeiteri, Lenktdtigkeit eines Arbeitnehmers nur]|in

also entweder AZG bzw ARG, oder die Lenkzeitvorsdhriften -
Anwendung kommen wiirden. '

zur

Sinnvollerweise miften allfdllige Sonderregelungen fiir Lenker

www.parlament.gv.at
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‘Generell unverstédndlich ist, daf fir Lenker die Regelung iber

die Ersatzruhe entfallen soll. Es fehlt hierfiir auch jegliche
Begriindung in den Erlduterungen zum Entwurf.

Bei vollinhaltlicher Geltung der (Mihdest)ﬁtgndagds’des EG-
Rechts im Arbeitnehmerschutzrecht kéme es teils zu Uberschnei-
dungen bzw zu Widerspriichen zwischen den generellen arbeits-
zeitrechtlichen Regelungen und den Lenkzeitvorschriften

So ist nach den nach wie vor auch fiir Lenker Anwendung finden-
den Arbeitszeitvorschriften eine Ausdehnung der tdglichen Ar-'
beitszeit auf 10 Stunden und die damit einhergehende tiberstun-
denleistung nur bei Vorliegen eines erhShten Arbeitsbedarfes
im Sinne von § 7 Abs 1 AZG zuldssig. Die Lenkzeitvorschriften
wirden demgegeniiber generell zweimal pro Woche 10kStunden\
Lenkzeit (und damit 10 Stunden Arbeitszeit) zulassen. Welche
der beiden Regelungen soll nun Vorrang haben ? a

Nicht unerwihnt bleiben sollte an dieser Stelle, daf neben

‘Lenkzeiten in aller Regel auch andere Arbeitszeiten anfallen,

dap also bei 10 Stunden Dienst am Steuer meist mehr.als 10
Stunden Arbeitszeit vorliegen werden.

Anbetracht der aufgezeigten Probleme,

sehr weitgehende Flexibilisierung der Lenkzeitvorschriften
(generelle Ubernahme der Mindeststandards des EG-Rechts),
keine hinreichenden Mafnahmen zur kiinftigen Gewdhrleistung der
Einhaltung gesetzlicher Schutzbestimmungen, ) |
fehlende Akkordierung mit den’ allgemelnen arbeltszeltrechtll—

chen 'Regelungen,

www.parlament.gv.at
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‘kann von seiten der gesetzlichen Interessenvertretung der Anjeit-

nehmer dem vorliegenden Gesetzesvorhaben nicht zugestimmt wdrden.

2. Anmerkungen zu einzelnen Bestimmun en_des

bAngesichts der generellen Bedenken gegen den vofgelegten
Gesetzesentwurf beschrédnken sich die folgenden Anmerkungen g

zentrale Gesetzespassagen.

Zu § 1 Abs 1: .

~Die Formulierung "Dieses Bundesgesetz gilt fiir Arbeitsverhd}tnis-

se von Personen, die als Arbeitnehmer Kraftfahrzeuge lenkenf ist,

wie bereits erwdhnt, einerseits unprézise (was ist zB bei d

‘lichen Fahrten eines Arbeitnehmers mit dem privaten Pkw ?)
anderseits zu umfassend (in Fdllen, in denen ein Arbeitnehm
ausnahmsweise ein Firmenauto lenkt, kann zB die Sonderregel
hinsichtlich der Ruhezeiten sinnvollerweise nicht zur Anwen
kommen); ' |

Die generelle Ausnahme der Bundesbediensteten hdtte zur Fol
dap auch die auf ﬁbertreﬁungen der EG-VO bezogenen Strafbes
mungen in § 16 Abs 1 des Entwurfes auf diese Arbeitnehmerg
nicht zur Anwendung kommen wﬁrdén. Dies diirfte aber in Wid
spruch zu den Vorgaben des EG-Rechts stehen (siehe Art 17
~der VO 3820/85).

Zu § 1 Abs 2: ‘
Angesichts der komblizierten Geltungsbereichsbestimmung den EG-
VO 3820/85 (vgl insbesondere Art 2 Abs 2 der VO) wird es Kqn-
trollorganen vielfadh kaum m8glich sein, bei Verstéfen geg $
Lenkzéitvorschriften die jeweils ilibertretene Norm (entwedej EG-VO
‘oder Abschnitt 2 des Lenkzeitengesetzes) festzustellen. Umgdqs

Wirksamweérden von Strafandrohungen nicht zu unterlaufen, m Bte

www.parlament.gv.at -
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folglich bei Beibehalﬁung der gewdhlten Konzeption (eigenes Lenk-
zeitengesetz fiir Fdlle, in denen das EG-Recht nicht anwendbar
ist) im Verwaltungsstrafrecht‘(gemaﬁ § 44a VStG hat der Spruch
unter anderem die verlefzte Verwaltungsvorschrift zu enthalten)
eine Sonderregelung getroffen werden.:

Zu § 1 Abs 3:

Hier mipte prdzisiert werden, was unter der Bezeichnung "Kon-
trollgerdt" zu subsumieren ist (neben dem "Kontrollger&t" im Sin-
ne der EG-Normerl sollten auch herkémmliche Fahrtschreiber mitum-
faBt werden) Daruber hinaus kénnte zB die Verwendung des Begrif-
fes "freiwillig" in Zusammenhang mit dem Einbau eines Kontroll-
gerdtes zu Unklarheiten Anlaf geben. Dles-deshalb,,well es Fahr-
zéﬁge gibt, bei denen wohl keine Verpflichtung fiir den Einbau
eines EG-Kontrollgerdtes besteht, die jedoch gemdp KFG mit einem
Fahrtschreiber auszuriisten sind, ein "Kontrollger&dt" also nicht
freiwillig verwendet wird.

'Weite:s ist auf die im EWR-Vertrag enthaltene Ulbergangsfrist zum
Wirksamwerden der EG-VO 382;/85 Bedacht zu nehmen.

Zu § 3 Abs 1 bis 3 (bzw zu Art 6 EG-VO 3820/85): ‘

Es wurde bereits erwahnt dap dle Bundesarbeitskammer die in die-
_sen Bestimmungen enthaltenen Lenkzeltobergrenzen fiir problema-
tisch erachtet. Einer Ausdehnung der gesetzlich zuldssigen Lenk-
zeiten kann bestenfalls dann zugestimmt werden, wenn gleichzeitig
splirbare reale Verbesserungen fiir Lenker (iliber eine tatsdchliche
Einhaltung der gesetzlichen Schutzbestimmungen) zum Tragen kom-
men. Spitzenwerte, wie zB die maximale Lenkzeit von 10 Stunden
zweimal pro Woche und die Obergrenze der wéchentlichen Lenkzeit
von 56 Stunden sollten nach Auffaésung der Bundesarbeitskammer

~ wenn iiberhaupt dann nur iiber eine Kollektivvertragsermdchtigung

' Eingang in das Arbe;tnehmerschutz:echt‘fihdeh.

R www.parlament.gv.at
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.gelungen fiihren wiirde. Eine Akkordierung zwischen Lenkzeitvd

.erforderlich.

‘Berufskraftfahrer zu qualifizieren sind. Jedenfalls ist bei
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Zu § 4:

Der in Abs 3 verwendete Begriff "Wartezeit" sollte nach Auff%s-
~'sung der Bundesarbeitskammer n&her prédzisiert werden.

Zu §§ 5 und 6 (bzw zu Art 8 und 9 der EG-VO 3820/85):

Es wurde bereits auégefﬁhrt, dap die Gesetiwerdung des vorgdleg-

‘ten Entwurfes vor allem im Bereich der Ruhezeiten zu enormery

blemen in Relation zu den allgemeinen arbeitszeitrechtlicher

schriften und allgemeinen Arbeitszeitvorschriften ist unbedj

ngt.

Nach Auffassung der Bundesarbeitskammer k&nnen weniger streI e

Ruhezeitenregelungen als im "normalen" Arbeitszeitrecht vor

hen, bestensfalls bei Arbeitnehmern Anwendung finden, die a}

se-

11-

fdlligen Sonderregélungen aber darauf zu achten, daf diese,h'er-

schaubar und damit'kontrollierbar‘bleiben.

Die Ermdgiichung der Unte;brechung der tdglichen Ruhezeit (# 1

§ 5 Abs 1 Satz 2 und 3 und die Parallelbestimmung im EG-Recht) im

_Arbeitnehmerschutzrecht ist nach Auffassung der Bundesarbeifgkam-

mer generell abzulehnen. Die Ubernahme dieser Regelung wiird
nicht zuletzt die Kontrollorgané vor beinahe unl&sbare Prob
stellen. Eine Unterbrechung der féglichen Ruhezeit kénnte

falls in Zusammenhang mit kombinierten Beférderuhgen (§ 6

Entwurfes bzw Art 9 der VO 3820/85) mittels entsprechender
lektivvertragsermdchtigung erméglicht werden. Die derzeiti
ristung der Mannschaftswageh auf der "Rollenden Landstrafe"

me
len-
s
ol-

lapt

dort allerdings von vornherein die Konsumierung einer "RuhGTeit"

kaum als méglich erscheinen.

www.parlament.gv.at L
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.Zu §.7 (bzw zu Art 10 der VO 3820/85):

Das Verbot bestlmmter Arten des Entgelts lSt zZu begruBen Frag-
wirdig erscheint allerdlngs die am Ende dieser Bestimmung getrof-
fene Einschrédnkung ("... e€s sei denn, dap diese Entgelte nicht
geeignet sind, die Sicherheit im StraBénverkehr zu beeintrdchti-
'gen"), da sie zu Abgrenzungsproblemen fiihrt. Nach Auffassung der
Bundesarbeitskammer sollte dieser Passus im Arbeitnehmerschutz-
recht nicht zum Tragen kommen .

Zu §§.9 bis 12: . _

Die Bestimmungen iiber die Schaublattfiihrung bei freiwilliger Ver-
wendung eines "Kontrollgeridtes" sind.mit den dieébezﬁglichen Re-
gelungen im Verkehrsrecht zu akkordieren. So wird zB bei Umset-
zung der von Gewerkschaft und Arbeiterkammer geforderten Durch-
numerierung der Schaubl&tter auf .die entsprechenden verkehrs-
techtlichen Regelungen Bezug zu nehmen sein. Dies miifte selbst-
versténdlich auch in Fdllen gelten, in denen der Einbau eines EG-.
Konﬁfollgerétes verpflichtend vorgeschrieben ist.

Zwecks Erleichterung der Kontrollen auf Betriebsebene sollte die
Regelung in § 10 Abs 2 des Eﬁtwurfes bzw in Art 14 Abs 2 der

VO 3821/85, wonach die Schaublédtter vom Unternehmen “gut geord-
net" aufzubewahren sind, konkretisiert werden. Die Schaublédtter
sollten nach Lenkern geordnet aufzubewahren sein. Dariiber hinaus
sollte die Aufbewahrungsfrist von einem Jahr zwecks Durchsetzbar-.
"keit offener Entgeltanspriiche auf die gesetzliche Verj&hruﬂgs-
frist von drei Jahren ausgedehnt werden.

Zu §§ 13 und 14: .

Die vorgesehene gesetzliche Neuregelung iiber das Fahrtenbuch hét;

te zur Folge, dap bei.Verwendung;eines Kontrollgerdtes nicht blof

- wie'bereits bisher - die Verpflichtung zur Fiilhrung eines "all-

gemeinen persénlichen Fahrtenbuches", sondern auch die Verpflich-
tung zur Fﬁhrun§ eines "persdnlichen chhenberichfsbuches" ent-

 fallen wiirde. Die Bundesarbeitskammer kann dieser Anderung nicht
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zustimmen, solange nicht auf anderweitige Weise (insbesonderp

mittels Vorgabe der Durchnumerierung der Schaubldtter) nachppiif-

bare Aufzeichnungen sichergestellt werden.

Zu § 16: |
Die im Entwprf vorgesehenen Strafs&tze'sind nach Auffassﬁng .
Bundesarbeitskammer nach wie vor zu niedrig angesetzt. Insbed
dere gilt dies fiir die Mindestwerte von S 1.000,-- (bzw von

er
on-

S 2;000,-— im Wiederholungsfall). Um ein gewisses Maff an Win
zu erreichen, sollte ein Mindestsatz von S 5.000,-- im Geset
verankert werden. Erst wenn auch die hdufig verhdngten Mind
strafen eine ernst zu nehmende HShe aufweisen, werden jene
beitgeber, die sich immer wieder Gesetzesibertretungen zusd
deh‘komhen lassen, davon abgehalteﬁ werden, allenfalls zu ex
tende Strafen in ‘ihren wirtschaftlichen Erfolg einzukalkulid

Anzuheben wdren aber auch die Strafobergrenzen. Zu beachten
zB, dap der Entwurf zur 15. KFG-Novelle bereits eine. Strafo}

-

en.

diese Grenze im Arbeitnehmerschutzrecht niedriger liegen wiigde.

In Verbindung mit den verkehrsrechtlichen Strafandrohungen

iiber Lenkern wé;e.weiters klarzustelléh;‘daﬁ in Fdllen, in
die Ubertretung von Lenk- oder Rﬁhezeitvorschriften des Ver
rechts vom Arbeitgeber zu verantworten ist (zB durch entspr
de Auftragserteiluhg), ein Regrefanspruch des Lenkers gegen
seinem Arbeitgeber besteht.

Schlieflich muf in ZuSammenhang mit den Strafandrohnungen d
Forderung nach einer Ausdehnung der Frist fiir die Verfolgun
jdhrung (derzeit sechs Monate) erhoben werden. Die EG-Besti
gen verpflichten die Mitgliedstaaten zu einer Kooperation
Ahndung von Verstﬁﬁen‘gégen die Lenkzeitvorschriften (Art 17
Abs 2 und 3 der VO 3820/85). Bereits bisherige Erfahrungen
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5ﬁeldungen‘ausléndischer-Behﬁrden an das Arbeitsinspektorat be-
treffend Lenkzeitiibertretungen &sterreichischer Lenker im Ausland
haben gezeigt, dap die seChsmonatige Frist der Verfolgungsverjdh-
rung vielfach eine Sanktionierung verhindert. Die Bundesarbeits-
kammer fordert aus diesem Grunde fir F&lle der Ubertretung von

Lenkzeitvorschriften eine Ausdehnung der Frist auf ein Jahr.

Zu § 17:

Die in Abs 1 enthaltene Formulierung "Die nach § 20 zust&dndigen
Bundesminister k&énnen fiir die Beschéftiguhg von Fahrern ... Aus- .
nahmen durch Verordnung ... zulassen" kdnnte zu Mifverst&ndnissen

~Anlap geben. Art 3 Abs 2 der VO 3821/85 erméglicht lediglich Aus-
nahmeregelungen in Hinblick auf den Einbau von Kontrollgerdten
bei den in Art 13 Abs 1 der VO 3820/85 genannten Fahrzeugen..

Eine Verordnungsermdchtigung flir Regelungen im Sinne von Art 6
Abs 1 letzter Satz der VO 3820/85 hdlt die Bundesarbeitskammer
fiir unangebracht.

Zu § 20: :

Die Regelung im § 20~Abs.2 ist unverstandliéh.

Zu Art II und III: ' ‘

Auf die fehlénde‘Akkordierung zﬁischenlallgemeinen arbeitszeit-
rechtlichen Vorschriften und dem Lenkzeitengesetz und ‘auf die
Probleme, die'aus dem Nebeneinanderbestehen Von ailgemeinen;

" arbeitszeitrechtlichen Regelungeh und - sich teils iliberschneiden-
den - Sonderbestimmungen fiir Lenker resultieren, wurde bereits
eingegangen. |
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3. Zusammenfassung

" Wie bereits weiter oben betont, kann der Schaffung neuer Lenk

zeltregelungen im Arbeitnehmerschutzrecht in der vorgelegten orm
von seiten der Bundesarbeitskammer nicht zugestimmt werden. RQie
pauschalg Ubernahme der (Mindest)Standards des EG-Rechts in das
Osterreichische Arbeitnehmerschutzrecht- wird abgelehnt. Dariifer
hinaus muf nochmals betont werden, daf die.InteressenvertretL gen
der .Arbeitnehmer keinerlei Flexibilisierung der Lenkzeitvor-
schriften mittragen kénnen, falls nicht gleichzeitig erfordegli-
che Begleitmafnahmen (1nsbesondere auf dem Kontrollsektor) sir
chergestellt Slnd

Angesichts der Tatsache, daﬁ-von seiten des EG-Rechts nichts ge-
gen die Festsetzung bzw Beibehaltung strengerer innerstaatlig¢her
Regelungen sprlcht,,SLeht die Bundesarbeitskammer auch keinep| un-
.mlttelbaren Handlungsbedarf in Hinblick auf die bestehenden §
zeltvorsthlften im Arbeitnehmerschutzrecht. In Anlehnung anjden

einer ﬁffhungsklausel fiir abweichende kollektiVVertragliche'
lungen das Auslangen gefunden werden. Jedenfalls neu im Arbe}
' nehmerschutzrecht zu regeln sind allerdings die Strafbesti
- fur ﬁbertrétungen der Lenkzeitvorschriften. Weiters ist eine

nerstaatliche Umsetzung der Kontrollrichtlinie 88/599 unumgé
lich. |

Die vorstehenden Ausfiihrungen sollen aber nicht heifen, daf dié
Interessenvertretungen der Arbeitnehmer jegliche dariiber hingus-
gehende Anderung der bestehenden gesetzlichen Regelungen im |Ar-
“beitnehmerschutzrecht generell ablehnen. In Verbindung mit guyb-

stantiellen Anderungen vor allem auf dem Kontrollsektor bestieht

‘nach wie vor Bereitschaft, die bestehenden Lenkzeitvorschriften
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weitgehend - dh iberall -dort, wo dies_aus,Arbeitnehherschutzﬁber4
legungen in Verbinﬁung mit den allgemeinen arbeitszeitrechtlichen

Regelungen tragbar ist und weiters die Verkehrssicherheit nicht

beeintrdchtigt wird - anzugleichen.

Der Prédsident:

Der Direktor:
i.v.

[}

LAbg Josef Quantschnig Dr Bernhard Schwarz
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