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Betreff: Entwurf eines Privatrechtsstiftungsgesetzes

Die Prisidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Oster-
reichs ldbermittelt in der Anlage 25 Exemplare ihrer Stel -

Lungnahme zu dem im Betreff genannten Entwurf.
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/ISRASIDENTENKONFERENZ
* ¥ DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN
OSTERREICHS

A b s c hr I ¢t

An das
Bundesministerium
fur Justiz

Postrtach 63
1016 Wien

Wien, am 18.3.1993

Thr Zeichen/S5chreiben vom: Unser Zeichen: Durchwahl :
67 10.065/24-T 3,82 737.7.78983 R-133/R/Mi 574

Betreff. Entwurf eines Privatrechtsstiftungsgesetzes

Die Prisidentenkonferenz der Landwirtschartskammern Oster-
reichs erlaubt sich, dem Bundesministerium fir Justiz zu
| dem im Betreff genannten Entwurf folgende Stellungnahme

| bekanntzugeben:

Grundsdtzlich wird die S5chaffung des Rechtsinstitutes einer
Privatstiftung - in Erweiterung der bisher auf gemeinniitzige
Zwecke eingeschrinkten Stiftungen - begriBt. Bisher waren
derartige Stiftungen in Osterreich unzuldssig und s wurden
daher in vielen Fillen Stiftungen nach susldndischem Recht
mit dem Sitz im Ausland begriindet. Das neus Rechtsinstitut
verbessert die wirtschaftlichen Gestal tungsmiglichkeiten in

Osterreich.

Der Erfolyg des neven Rechtsinstitutes, das einerseits als
Holding-Stiftung und andererseits ausdriicklich auch fir
den Lland- und forstwirtscharftlichen Bereich gedacht ist,
hingt wesentlich auch von der Art und HEhe der Eesteusrung
ab. Diesbeziglich erscheinen Uerbesserungen gegendber dem

Entwurf nitig, soll das Rechtsinstitut in der Land- und
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forstwirtschartlichen Betriebspraxlis angenommen werden.

Zu einzelnen Bestimmungen:

Zu Artikel I (Privatrechtsstiftungsgesetz):

Zu & 15:
Fdr eine Lland- und forstwirtschartliche Familienstiftung
erscheint hinderlich, nicht wenigstens e2in Familienmitglied

im Stiftungsvorstand zuzulassen.

Zu 5& 15 wund 23:

Zwar sollen Stiftungen bereits ab einem Vermagenswert van
einer Million Schilling zugelassen werden, doch ist eine
sehr aufwendige Stiftungsverwsltung angeordnet, namlich
ein zur berufsmiBigen Parteienvertretung Befugter im Vor-
stand - neben zwel weiteren Vorstandsmitgliedern - und zB.
ein Beeideter Buchprifer und Steverberater als S5tiftungs-
priifer. Bei land- und forstwirtschaftlichen Retrieben im
unteren zuldssigen GrifBenbereich besteht Getshr, daB die
Stiftungsverwaltung den Stiftungsertrag zu hoch belastet.

Dies gilt noch verstarkt fir denkbare Zweckstiftungen van

Kapital ohne besonderen Wirtschaftsbetriebl.

Zu & 26:

§ 7 Abs.2 Z 5 ermichtigt, "Regelungen (ber die Anderung

der Stiftungsurkunde' aufzunehmen, was erforderlich wund zu
begriBen ist. Dementsprechend ist in § 26 der Vorraeng einer
solchen Regelung sicherzustellen. Die Einschrankung, daf
sich nur die Stifter Anderungen vorbehal ten dirfen und nur
unter den Voraussetzungen des Abs.2 der Vorstand Anderungen
varneshmen darft, sollte dahin gedndert werden, dal eine dem
& 7 Rbs.2 7 5 entsprechende Regelung des Anderungsvorgan-

ges Vorrang hat und nur bei deren Nichtvollziehbarkeit die

Erméchtigung des Stiftungsvorstandes einsetzt.
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Zu & 32:

Abs .2 gestattet das Nichtgenehmigen des Umwandlungsbe-

schlusses bei Vorliegen wichtiger Grinde, ohne diesen unbe-

stimmten Rechitsbegrirfrrf zu prézisiefen. Sowohl zur Wahrung
der Rechtssicherheit als auch zur Hilfestellung flhr den
Vollzug sollte darauf eingeschrankt werden, daB die geplante
Umwandlung nur dann unterssgt werden darf, wenn sie mit

dem S5tiftungszweck in Widerspruch steht.

Zu Rrtikel IV (Anderungen des Einkommenstevergesetzes):

Zu Z 1 (8 27 Abs.1):

Z 7 soll Lauten:
7. Zuwendungen jeder Art von Privatrechitsstiftungen im
Sinne des § &5 7 77 des Korperschaftsteuergesetzes 1988 an

Begiinstigte und Letztbeginstigte, jedoch nicht an lLetztbe-

ginstigte, die Stifter oder direkte Nachkommen des S5tifters

sind. Sachzuwendungen sind mit dem gemeinen Wert anzuset-

zen, Liegenschaften mit dem Einheitswert'.

Werden - wie im Entwurf vorgesehen - Zuwendungen im Falle
der Ruflosung mit dem gemeinen Wert angesetzt, erscheint
auch die Einkommenbesteverung anldBlich der Auflosung der
Privatrechtsstiftung exzessiv und als wirksamer Hinde-
rungsgrund, land- und forstwirtschaftliche Betriebe in

eine Privatrechtsstiftung einzubringen.

Die Refreiung von Zuwendungen an den Stifter und an seine
direkten Nachkommen als Letztbeginstigte folgt dem Grund-
satz, daB bloRe Anderungen in der Rechtsform eines Unter-
nehmens keine einkommensteverrechtlichen Folgen nach sich
ziehen und entspricht der vom Bundesministerium fir Finanzen
im ErlalB vom 73.3.1897 vertretenen Bewurtellung der Rufli-
sung einer Liechtenstein'schen Stiftung als unentgeltliche

Ubhertragung im Sinne des & 6 7 9 ESt5.
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Zu Artikel U (Anderungen des Korperschaftstevergesetzes):

2y Z 1 (& 5 Z 11):

Der Entwurf sieht in l1it.d zwar eine Befreiung rur Einkinf-
te gemidB § 31, nicht aber gemdB & 30 EStG vor. Weil auch
rfir Privatrechtsstiftungen in der vorgesehenen Form einer
Holding-5tiftung die Wertpapierveranlagung erhebliche Be-
deutung hat, sollte die fir Investmenitfonds angeordnete
Befreiung fir Einkdnfte gemdR % 30 awuch hier vorgesehen

werdean.

Soll die Privatrechtsstiftung such fur Forstbetriebe attraktiv
sein, was Im Interesse der Frhaltung griBerer Betriebsein-
heiten anzustreben wére, erscheint erforderlich, einen
beginstigten Steuversatz dhnlich des § 37 EStG rir Einkiinfte
aus Waldnutzungen Iinfolge hoherer Gewalt auch in die Be-

steuerunyg nach dem Korperschaftsteuergesetz aufzunehmen.

Zu Artikel VI (Anderungen des Erbschafts- und Schenkungsstevuergeset

a) Steversstz

Der Entwurf sieht fidr Zuwendungen des Stifters an die Stif-
tung einen Schenkungssteuersatz von 5 % vor, zu dem bei
Zuwendung von Grundstdcken gemdB § 8 Abs.4 weitere 2 % hin-
zukommen. Dieser Satz erscheint sowohl fir Land- und forst-
wirtschaftliche Stiftungen als auch flr Zuwendungen von
Beteiligungen mit dem gemeinsamen Wert als Bemessungsgrund-
Lage als prohibitiv hoch. In Anlehnung an die Widmung voan
Vermbgenswerten in Kapitalgesellschaften (2 % Gesell -
schaftsstever) sollte der einheitliche Satz van 5 % aurf 2 %

zurlickgenommen werden.

L) Zuwendungen von dritter Seite

Um unzweckmdfBige Konstruktionen oder das Uerhindern von
Zuwendungen van dritter Seite (normaler Steversatz der
hochsten Stewusrklasse) zu vermelden, sollte der ermdBigte
Steversatz fir alle Zuwendungen an Privatrechtsstiftungen,

unabhangig von wem, gelten.
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c) RuflSsung der Stiftung

Bei Auflisen der Stiftung sieht der Entwurf

RBelastung des Letztbeglnstigten auch eine Sc
steuerbelastung vor. Die Doppelbelsastung erscheint exzessiv.
Zuwendungen an Letztbeginstigte anl3BLich der Aufldsung
einer FPrivatrechtsstiftung sollten daher nicht mit Schen-

Kkungssteuer belastet werden.
Zu: Besteuerung beschrdnkt steverpflichtiger Beginstigter

Der EFntwurf sieht in Z 4 vor, Zuwendungen an Beginstigte im
Rahmen der Einkdnfte;aus Kapitalvermbgen mit dem halben
Durchschnittssteversatz zu besteuern. Fir Zuwendungen an be-
schrankt Steuerpflichtige stellt der Kapitalertragsteuersb-
Zug die Endbetastung;dar. Diese kann nach verschiedenen
Dappeébesteuerungsabkommen in vielen Fillen durch Anrech-
nungs- bazw. Befreiunésvnﬁgénge bis auf Null reduziert wer-
den. Um Rusldndern efnen Anreiz zu bieten, VUermbgen in
Osterreichische Sfiffungen einzubringen, erscheint win-
schenswert, beschrénkt Steverprlichtige generell aus der

KESt-Pflicht auszunehmen.
Zu: Bestandsvergleich fir stehendes Holz (§ 125 Abis.5 BAO)

§ 125 Abs.5 BAD befreit "Land- und Forstwirte” von der Ver -
prlichtung zum (techhisch nicht ausreichend genau maglichenl
Bestandsvergleich fir stehendes Holz. Aus der Formulieronsg
geht nicht eindeutig%hervar, ob es sich um Forstbetriebe
schlechthin (auch juﬁististhe Personen) oder nur um natir-
Liche Personen hande@t. Es erscheint daher die Klarstellung
erforderlich, daik & 7?5 Rbs .5 BRO such fir von Privatrechts-

stiftungen gefrihrite Eetﬁjebe gilt.
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Zu den Erlduterungen:

al) § 24 BARAO

In den Erlduterungen (5 8) ist die abgabenrechtliche Aner-
kennung der Privatrechtsstiftoung als Trager des gestifteten
Vermagens und als Zurechnungsperson flr die Einkinfte davon
abhdngig gemacht, daB "der tatsdchliche Geschdrftsbetrieb
erkennen L3Bt, daB ein vngehinderter Zugriff des S5tifters
oder der Begidnstigten auf das VUermdgen wund die Einkinfte
und damit wirtschaftliiches Figentum dieser Personen am Stif-
tungsvermogen und eine entsprechende Einkdnftezurechnung
ausgeschlassen Ist". Diese Einschrdnkung sollte entralien.
Die steverliche Anerkennung der Privatrechtsstiftung miiBdte
Jedenfalls sichergestellt sein. Herrschende Lehre und
Rechtsprechung Lehnen den Durchgriff durch eine juristische
Person aufr die Gesellschafter ab - such bei der "Ein-Mann-
GmbH". Die Moglichkelit des Durchgriffes auf den Stifter
bzw. auf Begdnstigte sollte entfallen und der diesbeziig-

Liche Hinweis aus den Frliuterungen gestrichen werden.

by Gewinnermittlung

Die Erlduterungen (5 57) fldhren aus, daB Privatrechtsstif-
tungen mit allen fir Korperschaften in Frage kommenden
Einkiinften im S5inne des & 2 Rbs.3 EStG zu erfassen sind. Zur
Klarstellung sollten die Erlduterungen dahin ergdnzt werden,
daB in analoger Betrachtungsweise flr jede einzelne E£in-
kunttsart die entsprechende Gewinnermittliungsvorschrift
anzuwenden ist. Fir einen Land- und Forstwirtschaftsbetrieb,
der in einer Privatrechtsstirftung gefihrt wird, muB die

Gewinnermittlung nach § 4 Rbs.1 ES5tG zuldssig sein.

Zit: Bewertunpgsgesetz

Die Erlduterungen (5 10) verneinen egine Vermbgensteuver-
priicht des Beglnstigten. Lediglich "bei verbrieften

Ansprichen gegen einge Privatrechtsstirftung' kdnne fFir den

Regdnstigten eine Vermogensteuerpflicht entstehen, die

www.parlament.gv.at
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hei einer Stiftung Iim Rahmen ihrer Vermidgensteuer zu be-
ridcksichtigen sei. E£s erscheint jedoch die Auslegung mibg-
Lich, daB es auch ohne verbrieftes Recht bzw. klagbaren
Anspruch zu einer Vermdgensteverpflicht des Beginstigten
im Sinne des & 9 Abs.1 7 2 RBewl kommt (vgl. Twaroch-Witt-
mann-Frihwald, Bewertungsgesetz, & 69, 374). Um eine vermb-
gensteuerliche Doppelberidcksichtigung zu vermeiden, sollte
die Vermigensteverfreiheit des Begldnstigten in den Re-

freiungskatalog des § 70 Bewl aufgenommen werden.

Das Prasidium des Nationalrates wird von dieser Stellung-

nahme durch Ubersendung von 25 Exemplaren in Kenntnis ge-

setzt.
Der Prisident: Der Generalsekretdr:
7ez. NR Schwarzbick gez Dipl . Ing.Dr.Fahrnberger

www.parlament.gv.at
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A-1041 Wien, Prinz-Eugen-Strafie 20-22, Postfach 534

Prasidium des Nationalrates
Dr-Karl-Renner-Ring 3

aktiv fiir Sie

Bundeskammer

fiir Arbeiter und Angestellte

Prinz-Eugen-Strafle 20-22
A-1041 Wien, Postfach 534
®(0222) 50165

1010 Wien

123, Min 1995
Ihr Zeichen Unser Zeichen ® Durchwahl 2384
- SP-2611 [Fax] 5478
Betreff:

Privatrechtsstiftungsgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren!

7

Datum

16.3.1993

Die Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte ibersendet 25 Exemplare ihrer
Stellungnahme zu dem im Betreff genannten Gesetzentwurf zur gefdlligen Infor-

mation.

Mit freundlichen GriiRen

Dr Sieglinde Gahleitner

Beilage

www.parlament.gv.at
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An das
Bundesministerium fur
Justiz

Museumstrae 7
1070 Wien

Ihr Zeichen Unser Zeichen Bearbeiter/in

10.065/24-1 3/92 SP-2611 Gahleitner

Betreff:
Privatrechtsstiftungsgesetz
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aktiv fiir Sie
. A-1041 Wien, Prinz-Eugen-Stra:ﬂe 20-22, Postfach 534

Bundeskammer

Jiir Arbeiter und Angestellte

Prinz-Eugen-Strafie 20-22
A-1041 Wien, Postfach 534
' B (0222) 50165

®” o 2384 Datum
Fax 2478 09.03.93

Grundsatzlich unterstitzt die Bundesarbelterkammer die laut den Erlauternden Bemer-

kungen vom Bundesministerium fur JUStIZ mit dem vorliegenden Entwurf verfolgte Ab-

sicht, durch ein Privatrechtsstiftungsgesetz gezieltes "Abwandern" ésterreichischen Kapl-

tals in das Ausland zu verhindern sowie eine Moglichkeit zu schaffen, den erbrechtlich /

bedingten Zerfall wirtschaftlicher Vermc‘jgensveinheiten hintanzuhalten. Keinéswegs teilt

die Bundesarbeitskammer jedoch die Ansicht des Bundesministeriums fur Justiz, der

gegenstandliche Entwurf orientiere sich hinsichtlich der Privatrechtsstiftung weitgehend

an den Strukturen der Handelsgesellschaften. Auch die Einschatzung, die im Entwurf

vorgesehenen steuerrechtlichen Vorschriften tragen dem Steuersystem und der Eigenart

der Privatrechtsstiftung und ihrer Begunstigten Rechnung, kann nicht geteilt werden.

Diese kritische Haltung der Bundesarbeitskammer zum gegensténdlichen Entwurf eines

Privatrechtsstiftungsgesetzes grundet sich im wesentiichen auf folgende Einwénde und

Bedenken:

Www.par,iarnent.gv.al
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Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte
A-1041 Wien, Prinz-Eugen-Strafie 20-22, Postfach 534, B (0222) 501 65 2. Blatt

' Stifungvszweck

Gemaf § 1 des Entwurfes kann eine Privatrechtsstiftung grundsétzlich jedem erjaubten

Zweck dienen, mit Ausnahme der Ausiibung einer géwerblichen Tétigkéit bzw dgr Uber-
nahme der Geschéftsfihrung einer Handelsgesellschaft oder der Position eines jperson-
lich haftendén Gesellschafters einer Personengesellschaft des Handelsrechtes c&er einer
Erwerbsgesellschaft. Begriindet wird diese Ausnahme in den Erlduternden Bem *kungen
damit, daR ein Ausschlufl dieser Tatigkeiten déshalb zweckmanig sei, da hinter der
" Privatrechtsstiftung keine Eigentimer stinden, die das Risiko ihrer Tétigkeit tragen wur-
den. Dieses Risiko ist aus der-Sicht der Bundésarbeitskammer angesichts der is‘ell—
schaftsrechtlichen Ausgestaltung der Privatrechtsétiftung nach dem vorliegenden} [Entwurf
tatsdchlich nicht unbeachtlich. Jedoch trifft dieses Risiko auch bei den vom geggnstandli-

chen Entwurf erlaubten Tatigkeiten zu:

Zun&chst stellt sich die Frage, was uhter dem Begriff "gewerbliche Téatigkeiten" in § 1
des Entwurfes zu verstehen ist. Der Entwurf scheint von der Differenzierung "gepwerb-
liche-nicht gewerbliche" Erwerbstéatigkeiten auszugehen. Danach umfaft die nicht ge-
werbliche (und damit fur Privatrechtsstiftungen zulés‘sige) Erwerbstatigkeit die Yrproduk-
tion (Land- und qustwirtschaft, Bergbau, Jagd und Fischerei) ebenso wie die frg¢iberufli-
- che Téatigkeit. Als gewerbliche - und damit fur Privatrechtsstiftungen ausgeschlcbsssene
Erwerbstatigkeit - ist nach der herrschenden Lehre im allgemei'nen - die Tatigkelt!in

Handwerk undklndustrie, Handél, Banken, Versicherungen, Fremdenverkehr und sonsti-

~ gen Dienstleistungsbereichen anzusehen. Warum das vom Bundesminsterium fgr Justiz
in den Erlauternden Bemerkungen erwadhnte Risiko aufgrund der Eigentimeriosigkeit in
den erstgenannten Bereichen nicht zu finden sein soll, kann aus Sicht der Bundpsar-
beitskammer nicht nachvollzogen werden. Mit allem Nachdruck sieht die Bundegarbeits-
kammer dieses Risiko vor aillem bei Stiftunge‘n mit dem Zweck der mittelbaren Ymterneh-

menstragerschaft.

Neben diesen Bedenken im Hinblick auf die sachliche Rechtfertigung der Abgrehgung
erlaubter bzw unerlaubter Zwecke fur Privatrechtsstiftungen weist die Bundesarfjeits-

kammer generell auf die Gefahr hin,"dars Pri\)atrechtsstiftungen angesichts der Jgrgese-

www.parlament.gv.at -
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‘Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte
A-1041 Wien, Prinz-Eugen-Strafie 20-22, Postfach 534, 2 (0222) 501 65 ) 3. Blatt

: henen‘ Breite des ZUIéssigen Anwendungsbereichen massiv zur Umgehung von beste-
henden Steuertatbestanden - und das weit Gber den angestrebten Zweck hinaus - ge-
natzt werden kénnten (zu den steuerrechtlichen Erwégungen siehe die Ausfihrungen

weiter unten).

Neben diesen grundsétzlichen Erwégungen ergeben sich aus der Textierung des § 1

Abs 2 des Entwurfes mavnche Unklarheiten: So wird etwa die Ubernahme der "Geschéfts-
fuhrung" einer Handelsgesellschaft fur die Privatrechtsstiftung ausgeschlossen, nicht
jedoch die "Vertretung" von Handelsgesellschaften. Dies scheint angesichts der im Ge-
sellschaftsrecht Ublichen Trennung zwischen den Funktionen "Geschéftsfuhrung" (Innen-

verhaltnis) und "Vertretung" (AuRenverhdltnis) nicht nachvollziehbar.
Griindungspriifung

Nach § 10 des Entwurfes wird eine Grindungsprifung ausschliellich zur Feststellung,
ob das gewidmete Vermogen, das nidht in inlandischer Wahrung aufgebracht wird, den
Wert des Mindestvermogens (eine Million Schilling) erreicht, vorgesehen. Dartber hinaus
erfolgt keine weitere Prufung der Ordnungsmanigkeit bzw entféllt diese Prifung vollstan-
dig, wenn das Mindestvermdégen in inldndischer Wahrung aufgebracht wird. Geméan §§
11 und 12 des Entwurfes erfolgt auch anlailich der Eintragung der Stiftung in das Fir-
menbuch keine entsprechende Grindungsprufung. Dies wird von der Bundesarbeits-
‘kammer als nicht ausreichend erachtet. Um einen Mibrauch der nach dem Entwurf
auBerst breit einsetzbaren Privatrechtsstiftung zu verhindern, wére auch denkbar in
Anlehnung zB an das deutsche Stiftungsrecht eine stiftungsrechtliche Genehmigung
vorzusehen, die gewéhrleistet, daf} nur auf Dauer funktionsfdhige Stiftungen zugelassen
~ werden, um so den Rechtsverkehr und das Gemeinwohl vor Schaden zu schiitzen (vgl
Seifart, Handbuch des Stiftungsrechts, Verlag C.H. Beck 1987, 98). Auch die Umwand-
lung bisher gemeinnﬂtzigek Stiftuhgen in Privatrechtsstiftungen sollte einer verstéarkten
Aufsicht unterliegen (§ 32 des Entwurfes).

www.parlament.gv.at
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Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte )
A-1041 Wien, Prinz-Eugen-Strafie 20-22, Postfach 534, ®/ (0222) 501 65 ’ 4. Blatt yoo

Stiftungsorganisation

Als Organe der Privatrechtsstiftung sieht der Entwurf lediglich einen Stiftungsvorgt nd
und einen Stiftungsprifer vor. Freiwillig kann ein Stifter jedoch weitere Organe zgr Wah- |

rung des Stiftungszwecks vorsehen.

Da im gegensténdlichen Entwurf somit weder eine interne Stiftungskontrolle noch |eine

Art "Staatsaufsicht" vorgesehen ist, scheint die Einhaltung der gesetzlichen Zwegkset-

zungen fur Privatrechtsstiftungen in héchstem MaRe geféhrdet. Generell ist festzlustellen,
daR auch die liberalen Stiftungsrechte 6sterreichischer Nachbarlander eine so weitgehen-
de Kontrollosigkeit nicht vorsehen (vgl zB Seifart, aa0). Vielmehr wird empfohlern,| eine
?cht

rlich

stiftungsinterne Kontrolle einzurichten, die die Einhaltung des Stifterwillens Ube

und damit hoheitliche Eingriffe der ebenso vorgesehenen Stiftungsaufsicht entb

macht (vgl Seifart, aaO, 138) Vollig unverstandllch erscheint der Bundesarbeitsgammer,

bringt typische Problembereiche mit sich: Da es keine Eigentimer der Privatstiftyt g gibt,
entfallt die Kontrolle der Verwaltung durch diese. Um Mibrauch hintanzuhalten,mussen

daher Konrolimechanismen vorgesehen werden." Die Bundesarbeitskammer verhﬁag
diese Kontrollmechanismen im gegenstandlichen Entwurf nicht aufzufinden. Folgénde

Beispiele sollen diese Einschatzung verdeutlichen: i

GemaR § 14 des Entwurfes kann jedes Organ und jedes seiner Mitglieder zur Wahrung
des Stiftungszwecks im Namen der Privatrechtsstiftung Klagen gegen die Mit‘glieder des

Stiftungsvorstandes und gegen den Stiftungsprifer erheben. Es sind jedoch garjkeine

anderen Organe als der Stiftungsvorstand und der Stiftungsprafer vorgesehen. im UGbri-
gen wird der Stifungsprifer geman § 23 des Enthrfes vom Stiftungsvorstand b stellt,‘
soll diesen bzw dessen Tatigkeit aber tberprifen. Diese Zusammenhéhge gefalgprden

nach Ansicht der Bundesarbeitskammer jedoch eine wirksame Kontrolle. Der Stfftungs-

prifer muR von einer vom Stiftungsvorstand unabhéangigen Stelle bestellt werdeh| Gibt
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’es' in einer Stiftung darUber hinaus keinen namentlich Begunstigten, so kénnen auch an-

dere Kontroll- und Klagemdglichkeiten (zB gemafn § 14 Abs 2 des Entwurfes) nicht wahr-

genommen werden.

Auch § 15 des Entwurfes, der eine Einschrénkung des Personenkreises, der fur die
Funktion,des' Stiftungsvorstandes in Frage kommt, vornimmt, kann nach Ansicht der Bun-
desarbeitskammer eine ausreichende Sicherung des Stiftungszwéckes nicht gewahr-
leisten: Nach § 15 des Entwurfes muf} der Vofstand aus wenigstens 3 Personen beste-
hen, wovon einer im Inland zur berufsmafigen Parteienvertretung befugt sein muf}. Be-
gunstigte, deren Ehegatten sowie Personen, die mit den Begdnstigten in gerader Linie
oder bis zum dritten Gréd der Seitenlinie verwandt sind, sowie juristische Personen
konnen nicht Mitglieder des Stiftungsvorstands sein. Der Ausschluf3 von ‘BegUnstigte‘n
und deren Verwandten von der Funktion des Stiftungsvorstandes kann zwar hintanhal-
ten, daB diese sich zu Unrecht aus der Stiftung bereichern, ermégli‘cht aber noch nicht
eine Kontrolle der Rechtmanigkeit der Aktivitdten des tatséchlichen Stiftungsvorstandes.
Im ubrigen ist nach der vorgesehenen Bestimmung zB das Management einer begun-
stigten juristischen Person nicht von der Funktion des Stiftungsvorstandes ausgeschlos-
sen. Ob der Zweck der professionellen Vertretung und Verwaltung der Privat-
rechtsstiftung wie in den Erlduterungen festgehalten durch die Wahrnehmung der Vor-
standsaufgaben durch mindesténs einen im Inland zur Vertretung dér berufsmafigen
Parteienvertretung Befugten bei allen denkbaren Zwecksetzungen von Privatrechtsstiftun-

gen gewabhrleistet ist, wagt die Bundesarbeitskammer nicht zu beurteilen.

Der Handlungsfreiraum des Stiftungsvorstandes wird durch § 26 des Entwurfes noch
erheblich erweitert: Durch einstimmigen Beschlul kann der Stiftungsvorstand ohne Er-
machtigung des Stifters Anderungen der Stiftungsurkunde Qdér - zusatzurkunde "zur
Anpassung an geédnderte Verhéltnisse" vornehmen. Auch die Au\sUbung dieses selbst die
Grundlagen der Stiftung betreffenden Rechtes bleibt unkontrolliert.

Generell muB festgehalten werden, daB die jeweilige Zwecksetzung einer Privatrechts-
stiftung auch die Anforderungen an die O.rganisation der Stiftung bestimmt. Vor

allem die Zahl und GroRe der Stiftungsorgane muR auf den durch die Zwecksetzung
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‘festgelegten Wirkungsbereich der Stiftung abgestimmt sein (vgl Seifart, aa0, 12¢).Wird
nun durch den vorliegenden Entwurf keine hoheitliche Uberwachung der Privg

stiftung vorgesehen, so ist die obligatorische Einrichtung eines stiftungsintey

Kontrollorgans nach Ansicht der Bundesarbeitskammer generell notwendig, ini

ausgefiihrt - Gber ungewdéhnliche Handlungsfreiheit verfugt (der Stifter ist grund :
von EinwirkungsmégliChkeiten abgeschnitten) muf die Wahrnehmung von Kontrpjimog-
lichkeiten anders gewdhrleistet werden (zB durch die Begunstigten bzw den Staft). Die
Erlauternden Bemerkunegn zu § 13 des Entwurfes, die einen Aufsichtsrat geradt wegen
der Eigentimerlosigkeit als entbehrlich ansehen, sind daher in sich und auch imy Verhalt-
nis zu den bereits zitierten Ausflhrungen des Bundesministeriums fur Justiz (aligemeiner
" Teil Seite 6) widersprichlich. Vor allem bei finanziell hoch dotierten Stiftigungen qmd Stif-
tungen, die mittelbar Uber Unternehmenschicksale entscheiden, ist aus wirtschafts- und
sozialpolitischer Sicht die Einrichtung eines obligatorischen Kontrollorgans [Kuraturi-

um, Verwaltungsrat oder Beirat bzw Aufsichtérat) unerldBlich.

Dariiberhinaus ist sicherzustellen, daR in Stiftungen, insbesondere wenn sie zur] mittel-
baren Unternehmenstragerschaft dienen, die Mitwirkung der Arbeitnehmervertreger im
dort einzurichtenden Kontrollorgan gewahrt ist. Dies kann durch einen entspreclenden
Verweis im Stiftungsgesetz auf § 110 ArbVG oder durch eine entsprechende Arjpassung

des § 110 ArbVG erfolgen.

Stiftungsvermdégen - Gldubigerschutz

Gemérs § 4 des Entwurfes muf der Privatrechtsstiftung ein Vermogen im Wert yon min-

destens einer Million Schilling gewidmet sein. Jedoch ist in weiterer Folge in kefer Wei-
se festgelegt, dal? dieses Vermogen auch sozusagen als "Grundkapital" der Stiftung
erhalten werden mufR. Auch wird keine Mindestbindungszeit des Stiftungsvermagens
vorgeschrieben, was insbesondere im Hinblick auf die steuerlichen Begunstigurigen
gerechtfertigt ware. Geman § 29 des Entwurfes kann die Privatrechtsstiftung dyrch ein-

stimmigen Beschluf des Stiftungsvorstandes aufgelost werden, wovon die Glauhiger ge-
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'm"a'rs § 30 des Enthrfes nur erfahren, wenn sie eifrige Leser des "Amtsblattes der Wie-

ner Zeitung" sind.

Auch in anderen Rechtsordnungen wird verlangt, dald der Zweckbestimmung einer Stif-
tung prinzipiell eine gewisse Dauerhaftigkeit innewohnt. Sowohl die Stiftungsorganisation
als auch die Vermégensausstattung mussen eine nachhaltige Zweckverwirklichung er-

moglichen (vgl Seifart, aa0, 4 und 74).

Nach Ansicht der Bundesarbeitskammer mufte im Sinne einer Verbesserung des Glaubi-
gerschutzes, aber auch zum Schutz des Stifterwillens die E.rhalt‘ung des Stiftungsverma-
gens vorgeschrieben bzw eine Mindestbindungszeit flr das Stiftungsvermégen normiert

werden und die Auflésung einer Stiftung generell nur erschwert zugelassen werden.

Erbrechtliche Erwdgungen

'§ 9 des Entwurfes normiert, daf} das vbn Todes wegen gewidmete Stiftungsvermogen
nicht in den NachlaR des Stifters fallt. Damit greift diese Vorschrift erheblich in das Gefu-
ge des dsterreichischen Erbrechtes ein. Durch eine Privatrechtsstiftung kann somit dem
Nachlal} ein groRer Teil des Erblaéservermégens oder sorgar das gesamte Erblasserver-
mogen entzogen werden. Der Schutz der Nachla3glaubiger sowie der Pflichtteilsberech-
‘tigten wird vom gegensténdlichen Entwurf trotz dieses grassen Eingriffes in bestehende
zivilrechtliche Grundsétze nicht gewdbhrleistet. Da im dUbrigen sowohl der Entwurf als auch
die Erlduternden Bemerkungen eine rechtspolitische'Begr(]ndung fur diesen Eingriff in
das Erbrecht vermissen lassen, triti die Bundesarbeitskammer entschieden dafur ein, § 9
Abs 1 des Entwurfes zu streichen. Dieses Anliegen wird tberdies durch gewichtige Stim-

men in der Osterreichischen Lehre und Literatur unterstutzt.
Steuerrechtliche Erwéigungén
Wie bereits ausgefihrt, beurteilt die Bundesarbeitskamme.r die Einfahrung von Privat-

rechtsstiftungen grundsatzlich positiv, da bereits heUte erhebliche osterreichische Beteili-

gungsvermégen in Stiftungen im Ausland eingebracht werden. Um solche Stiftungen in
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‘(")sterreich auch praktisch zu erméglichen, mussen sie steuerlich dhnliche Rahmgnbedin-,

gungen vorfinden. Das legitimiert aber noch nicht dazu, weitere erhebliche Stpu
liicken zu 6ffnen. Generell sollten steuerliche Anreize vgezielt bei Stiftungszwecll

eingesetzt wérden,' die sich mit 6ffentlichen Interesseh und Staatsaufgaben Uber

den und dadurch die 6ffentliche Hand finanziell entlasten und unterstitzen kénne

auch Seifart,‘aao, 126). Aus steuerrechtlicher Sicht weist der nun vorliegende E

sentlichen Steuerausfalle mit diesem Gesetzesenthrf verbunden sein werden,
teilt werden. Es erscheint immerhin steuerlich attraktiv, gréBere unentgeltliche V
genszuwendungen an Personen der Steuerklasse V Uber Stiftungen abzuwickelr.
diesem Fall wird bei der Zuwendung an die Stiftung 5 % an Erbschafts- bzw Schen-
kungssteuer falhg Sodann kann das Vermoégen géanzlich ertragssteuerfrei thesa riert
werden. SchlieRlich ist jede Zuwendung an eine begunstigte Person mit dem hal
Durchschnlttssteuersatz der Einkommensteuer und mlt weiteren 5 % ErbschaftsstFuer
beim Letztbegunstigten zu besteuern. Wenn nun dle beglnstigte Person in Oste rfeich
nicht unbeschrankt steuerpflichtigt ist, dann verbleibt dem &sterreichischen Staafin der
Regel nur dié Kapitalertragssteuer gemaf} § 93 Abs 2 Z 1 lit b EStG. Wird die Hphe-der

Kapitalertragssteuer durch. ein Doppelbesteuerungsabkommen reduziert, dann efgibt 'si(;:h : i

so eine auRerst lukrative Méglichkeit zu Schenkungen ins Ausland (insbesonderg|in

Niedrigsteuerldnder), was nicht unbedingt der Zielsetzung des Gesetzesgebers gntspre-

chen durfte.

| |
Man sollte auch nicht tbersehen, da mit dem Gesetz zum ersten Mal in Osterrgich die
Mdéglichkeit geschaffen wird, vollig ertragssteuerfrei Kapitalertrage (auch Zinsertfdge und
auslandische Kapitalertrage und Verduflerungsgewinne von Beteiligungen) zu akkumu-

lieren. Diese Mdglichkeit geht Gber die schon in Holdingsgesellschaften bestehe hden

- Méglichkeiten hinaus. Wenn eine Un_ternehmerfamilie einen Teil ihres Vermogens nicht
fur die laufende Bedurfnisbefriedigung benétigt, dann stellt diese Méglichkeit stepterfrei
Kapital zu akkumulieren, einen wesentlichen Wettbewerbsvorteil gegeniber werfiger

beguterten Familien dar.
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' Die Privatrechtssti'ftung eroffnet auch Unternehmeh die Mdglichkeit, temporar nicht bent-
tigtes Finanzkapital ertragssteuerfrei zu "parken". Wird das Finanzkapital spater bendtigt,
dann kann es im Wege einer Kap'italer‘héhung, die von der Stiftung finanziert wird, steu-

erneutral ricktransferiert werden.

Um solche uhd'mégliche weitere Stéuersparko'nstruktionen zu unterbinden, sollte bereits

handelsrechtlich die Stiftung auf bestimmte Zwecke eingeschrankt werden:

- die Verwaltung von Beteiligungsvermdgen von naturlichen Personen, um dieses Ver-
mégen vor der Zerschlagung im Erbgang zu bewahren,
- die Verwaltung von Vermoégen zum Zweck gemeinnutzige, kunstlerische oder sozial-

politisch wertvolle (zB Arbeitsstiftungen) Aktivitaten zu férdern.

" Hinsichtlich gemeinniitziger Stiftungeh (§ 34 BAO) wie zB Arbeitsstiftungen im Sinne
des Arbeitslosenvérsichefungsgesetzes ist festzustellen, daR sie aufgrund des vorliegeh-
den Entwurfes in das Halbsatzverfahren néch § 37 Abs 4 EStG nicht eingebunden sind.
Das bedeutet, dal etwa im Falle der Gewahrung von wiederkehrenden Bezlgen die
Tarifb'esteuerung Anwendung findet. Gerade bei einer gemeinnuatzigen Stiftung fur den-
selben Sachverhalt gegeniber einer nicht gemeinnitzigen Privatrechtsstiftung eine steu-
erliche Schlechterstellung eintreten zu lassen, kann aus der Sicht der Bundesarbeits-
kammer nicht die Absicht des Gesetzgebers gewesen sein - und wére Uberdies auch

‘ verfassungsWidrig.

Weiters wére es auch aus steuerrechtlicher Sicht unbedingt notwendig, nach auslandi-
schem Vorbild die Substanzauskehr nur im Falle der Liquidation zuzulassen. Stiftungen
solliten grundsatzlich auf Dauer und nicht auf einen zeitlich absehbaren Zweck errichtet

werden. Das Ziel von Stiftungen mifRte es sein, den Transfer der Vermoégenssubstanz an

man die Mdglichkeit der Substanzauskehr bei Fortdauer der Stiftung, dann kénnte

andere Personen zu unterbinden und nicht, ihn steuerlich noch zu erleichtern. Beseitigt
. bereits dadurch eine wesentliche MiBbrauchsméglichkeit unterbunden werden.
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Rechnungslegung

§ 22 des Entwurfes regelt zwar die sinngemaRe Anwendung der Rechnungslegyngs-

bestimmungen des HGB, jedoch fehlen hier die Bestimmungen Uber den Konzer
schluB. Es muRte daher éuch eine sinngeméaRe Anwendung der §§ 244 - 267. H(
vorgesehen Werden, da Stiftungen auch zB Konzernholdingfunktionen Gbernehms
nen. Gleichzeitig mudte in § 24 des Entwurfes die Prufungstéatigkeit des Abschiyf

auf den Konzernabschluf und den Konzernlagebericht ausgedehnt werden.
- Dartberhinaus wére auch die sinngeméaRe Anwendung der Publizitatsvorschrifteh
277 ff HGB) im Hinblick auf den Glaubigerschutz und die mangelnden Vermogeh

tungspflichten angemessen.

Zusammenfassend bleibt aus der Sicht der Bundesarbeitskammer festzuhalten

gegenstandliche Entwurf den Einsatz von Privatrechtsstiftungen weit iber den n

nab- V\
5B |
an kon- i

bprufers

(88

serhal-

dafi} der
th den

Erlduternden Bemerkungen angestrebten Zweck hinaus ermdglicht. Vor allem ay$ die-

sem Grund ist es aus der Sicht der Bundesarbeitskammer unerl&flich, die geltep
gesellschafts- und steuerrechtlichen Standards auch auf Privatrechtsstiftungen
den. AbschlieRend seien daher die wichtigsten Forderungen der Bundesarbejt

mer noch einmal aufgezeigt:

- Einschrénkung der erlaubten Stiftungszwecke im Sinne der mit dem Entwurf ¥
ten Ziele: |

- Verbesserte Grundungsprifung;

- Verbesserung der Stiftungsorganisation im Sinne einer funktionierenden Stiftyr
trolle bzw -aufsicht; |

- Mitbestimmung der Arbeitnehmervertreter im Stiftungskontrollorgan;

den
zuwen-

tskam-

erfolg-

1gskon-

- Wahrung des Stiftungsvermégens im Sinne eines verbesserten Glaubigerschptzes

~und der Wahrung des Stifterwillens;
- Schutz der NachlaRglaubiger und Pflichtteilsberechtigten bei Privatrechtsstiftyn
von Todes wegen;

- Vermeidung der Umgehung bestehender Steuertatbesténde;
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- keine Benachtéiligung gemeinnutziger Stiftungen im Hinblick auf die Besteuerun\g;
- Anwendung der Rechnungslegungsbestimmungen fir Konzerne fir Privatrechtsstiltun-

gen in Konzernen, sowie Verankerung der Publizitatspflicht.

Die Bundesarbeitskammer ersucht das Bundesministerium fur Justiz nachdrUcinch, eine
neuerliche, generelle Uberarbeitung des Entwurfes zum Privatrechtsstiftungsgesetz vor-
zunehmen und dabei die Anliegen der Bundesarbeitskammer entsprechend zu berick-

sichtigen, um die Gefahr der massiven Umgehung von bestehenden Steuertatbesténden

und gesellschaftsrechtlichen Standards in Osterreich hintanzuhalten.

Der Prasident: ' ‘ Der Direktor:
v, .
£ 'l..' d’/” //} - ,

Iyt)g Josef Quanéchmg &

Dr Josef Cerny
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