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das Waffengesetz 1986 gedndert w1rd
(Waffengesetznovelle 1992), - -

do. GZ 76 003/19~IV/11/92/L.

Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt Sich, zum
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Waffengesetz
1986 geandert wird (Waffengesetznovelle 1992), wie folgt

Stellung zu nehmen.
Zu § lla:

| ‘Problematisch ist die Formulierung des § 11la
Abs. 4 z&eiter Satz, wonach die BehOrde dem “letzten
Besitzer dieser‘GegensEﬁnde"‘eine angeméssene
Entschédigung zuzuerkennen hat, wenn er “deren
rechtmaﬁlgen Erwerb nachwelst". Es ist namlich fraglich,

. ob mit “rechtmaﬁlger Erwerb" der Erwerb des Elgentums an
den Gegenstinden oder der Erwerb (bloB) des: Be51tzes
gemeint 1st ‘Diese Frage 1st etwa dann von Bedeutung, wenn
der letzte,Be51tzer die Gegenstande nur‘entlehnt hat.

‘www.parlament.gv.at
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Steht man auf dem Standpunkt, daB der Besitzer den
Eigentumserwerb nachzuweisen hat, so konnte nach der
derzeitigen Formulierung weder der Entlehner (der keinen

- Eigentumserwerb nachweisen kann) noch der Verleiher
' (dieser ist nicht letzter Besitzer des Gegenstands)

Entschiddigung verlangen. Es wire daher zweckmédBig,
- zumindest in den Erlduterungen - klarzustellen, daB es

auf den'rechtméﬁigén»ﬁg&i&;erwe:b ankommt .

Daruber ‘hinaus ist es n1cht gerechtfertlgt,-nur
dann eine Entschadigung vorzusehen, wenn letzter Besitz

- und rechtmdBiger Erwerb (sei es nun des Besitzes oder des:
 Eigentums) zusammenfallen, und damit jeden friiheren

rechtmaBigen Besitzer bzw. den Eigentiimer von der
Entschdadiqung auszuschlieBen. Wenn etwa der letzte
Besitzer die Waffe gestohlen hat (was wohl nur im Fall

"einer Sicherstellung nach Abs. 3 praktisch bedeutsam sein

kann) und er daher nicht éinma1~rechtmEBigen Besitzerwerb
nachzuweisen vermag, kann es doch nicht ausgeschlossen
sein, dem Eigentiimer der Waffe (der nicht letzter Besitzer
ist) eine Entschddigung zuzuerkennen.

Zu § 36 Abs. 1 7 2:.

"1l. Nach geltendem Recht steht lediglich die
Einfuhr und die Uberlassung von (neuartigen) Waffen sowie
die Uberlassung von (neuartiger) Munition
unter - verwaltungsbehérdlicher - Strafdrohung (§ 37
Abs. 1 2 2 und 3). Der (bloSe) Besitz dieser Gegenstinde -
ist weder gerichtlich noch verwaltungsbehdrdlich
sanktioniert. ‘

www.parlament.gv.at
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Der vorliegende Entwurf will die Strafbarkeit in

—doppelter Weise ausdehnen: Einerseits soll auch der Besitz

erfagt und andererseits gerichtliche Strafbarkeit dafiir
vorgesehen werden. Beide MaBnahmen werden in den
Erldauterungen nicht begriindet, sodaB nicht ersichtlich -

‘ist, welche Erwdgungen zu diesem

Kr1m1na1151erungsvorschlag gefuhrt haben. Es sollte aber
in diesem Zusammenhang jedenfalls nicht vergessen werden,
daB das gerichtliche Strafrecht lediglich die ultima ratio
gesellschaftlicher Sanktionen fiir unerwiinschtes soziales

Verhalten darstellt und daher nach Ansicht des BMJ seine’

Anwendung nur dann gerechtfertigt ist, wenn sich mit
anderen, insbesondere verwaltungsbehdrdlichen MaBnahmen
nicht das Auslangen finden lagt. Ein solcher Umstand ist
jedoch, wie erwdhnt, aus den Erlauterungen nicht,erkehnbar.

2. Im § 36 Abs. 1 Z 2 des Entwurfes wird zwar auf
§ 11 Abs. 34verwiesen, doch ist der Hinweis allein
keineswegs geeignet, dem Normunterworfenen GewiBheit
dariiber zu geben, ob er sich in einem konkreten Fall z.B.
durch den Ankauf einer Waffe strafbar macht oder nicht,
weil fur ihn‘in‘der Regel unklar sein wird, ob der |
Bundesminister fiir Inneres die Einfuhr oder den Besitz
bestimmter Waffen verboten hat oder nicht. § 36 Abs. 1 2 4
des gelténden Rechtesvsieht zwar eine dhnliche Regelung
hinsichtlich des Besitzes von Kriegsmaterial vor, doch
erfiilllt diese weit eher das Erfordernis der Klarheit einer
Strafrechtsnorm, weil § 4a leg. cit. quasi eine Definition

~des Kriegsmaterialbegriffes enthdlt, indem es auf die

entsprechende - bereits bestehende - Verordnung verweist.

‘3. Weiters werfen der Text”dieser Bestimmung im
Zusammenhang mit den Erléuterungen dazu folgende Fragen
auf: ' )

wWw.parIament.gv.at
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Beérﬁndet wird_dierneue Regelung ["2. verbotene
Waffen oder sonstige verbotene Gegenstdnde (§ 11 Abs. 1
und 3) unbefugt besitzt,"] damit, daB gerichtlich strafbar
jene Personen sein sollen, die unbefugt "verbotene Waffen
oder sonstige verbotene Gegenstinde gemis § 11 Abs. 1 oder
Waffeh oder Munition im Sinne.des § 11 Abs. 3 besitzen".
Da sich der Begriff "sonstige verbotene Gegenstande" -
offensichtlich nur auf § 11 Abs. 1 beziehen soll, ist

unklar, welchen Bezug die Absatzbezeichnung "3" im-

- Klammerausdruck iiberhaupt haben soll. In diesem
‘Zusammenhang ist auch festzuhalten, daB im § 36 Abs. 1 2 3

und § 37 Abs. 1 Z 3 weiterhin der Begriff "Munition" und
nicht etwa.die’Bezeichnung "sonstige verbotene
Gegenstande" verwendet wird.

Zur Klarstellupg bote sich folgende Formulierung

an:

"2. verbotene Waffen oder sonstige verbotene
Gegenstande (§ 11 Abs. 1) oder verbotene neuartige Waffeh
oder verbotene neuartige Munition (§ 11 Abs. 3) unbefugt
besitzt,"”

4. Aus demselben Grund, wie oben dargelegt, wird
auch vorgeschlagen, § 1la Abs. 2 Z 1 wie folgt zu

formulieren:

*1. in seinem Besitz befindliche Waffen, sonstige
Gegenstiande und Munition gemdB §§ 11 Abs. 1 und 3 und".

www.parlament.gv.at
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z 7 Abs. 12 2 und 3 (iVm § 1

Eine Zu&iderhandlungvgegen die Bestimmung des
§ 11 Abs. 3 (Einfﬁhren'von’vérbbtenen Waffen bzw.
Uberlassen von verbotenen Waffen und Munition an andere
‘Personen); wird durch die - von der Waffengesetznovelle‘
unberiihrte - Verwaltungsstrafbestimmung des § 37 Abs. 1
'Z 2 und 3 sanktioniert. Hingegen ist in diesen
Strafbestimmungen kein Tatbestand fiir VerstoBe gegen ein
aufgrund dieses Bundesgesetzes im Vérordnungswege'
erlassenes Verbot des unbefugten Einfiihrens von
(neuartigen) Munition'vorgeSehen, sodaB solche
Zuwiderhandlungen lediglich durch § 38 sanktioniert
wiirden. Die Regelungen des § 11 Abs. 3 - soweit sie die
Einfuhr verbotener Munition betreffen - und die '
Verwaltungsstrafbestimmung des § 37 Abs. 1 Z 3 sollten
daher aufeinander abgestimmt werden. '

13. November 1992
Fiir den Bundesminister:

Tieqgs
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