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AMT DER VORARLBERGER LLANDESREGIERUNG

PrsG-1654 Bregenz, am 9.12.1992
An das _ Auskinfte:
Bundesministerium fur Dr. Zech
offentliche Wirtschaft und Verkehr
Radetzkystrafe 2 ENTWURF Tel. (05574) 511
! Uiatrifit GESETZ :
1031 Wien 1 154 _GEND. Pz Durchwahl: 2065
\r AHIN 1 ‘f UEZ 1992
et b DeR 193
Betrifft: T1ertransportgesetz—StF“B’T ;g?\}f[gbbgz 4L5L’l
Entwurf, Stellungnahme '\
Bezug: Schreiben vom 21. Oktober 1992, Z1. 61.650/44-1/6-92

Zum Ubermittelten Entwurf eines Bundesgesetzes Uber den Transport von Tieren
auf der StraBe wird Stellung genommen wie folgt:

I. Allgemeines:
1. Der Entwurf ist aus kompetenzrechtlichen Grinden abzulehnen.

a) Der Schutz der Tiere vor Qu&alerei ist nach der stdndigen Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofes grundsdtzlich Landessache in
Gesetzgebung und Volilziehung. Der Bund ist auf diesem Gebiet ledig-
lich fur Regelungen zustidndig, die in direktem Zusammenhang mit
einer in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fallenden Angelegen-
heit stehen. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
VfSlg. 5649/1967 sind dies unter anderem die Angelegenheiten des
Gewerbes und der Industrie, des Verkehrswesens sowie des Kraftfahr-

wesens.

Der Entwurf stlUtzt sich dementsprechend auf den Kompetenztatbestand
"Kraftfahrwesen" (Art. 10 Abs. 1 Z. 9 B-VG). Bei der Prufung des
Inhalts dieses Kompetenztatbestandes ist von folgenden Feststellun-

LanpHaus A-6901 Brecenz TEeLEFON 05574/511-0 Fax 05574/511-80 Tewex 57749 Dvr 0058751

www.parlament.gv.at




2von 6

b)

24/SN-297/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

-2 -

gen des Verfassungsgerichtshofes auszugehen: Der Kompetenztatbe-
stand "Kraftfahrwesen” umfaBt alle Angelegenheiten, die das Kraft-
fahrzeug und seinen Lenker betreffen (VfSig. 2977/1956). Dazu ge-
hoéren die nach der Eigenart des Kraftfahrzeuges notwendigen ver-
kehrspolizeilichen Bestimmungen und die Bestimmungen Uber die Be-
schaffenheit der Fahrzeuge und ihren Betrieb (VvfSlg. 2977/1956,
4180/1962, 4243/1962 u.a.). Der Kompetenztatbestand umfagt alles,
was sich auf die Ausstattung und den Betrieb von Kraftfahrzeugen
sowie auf den Verkehr von Kraftfahrzeugen auf &ffentlichen Ver-
kehrsfldchen bezieht. Flr die Zuordnung einer Regeliung zum “Kraft-
fahrwesen” kommt es darauf an, daB die zu bekdmpfenden Gefahren
nicht von Verkehrsteilnehmern jeder Art herrihren, sondern spezi-
fisch von (bestimmten) Kraftfahrzeugen (VfSig. 8035).

Auf Grundlage dieser Aussagen des Verfassungsgerichtshofes be-
treffend den Kompetenztatbestand “Kraftfahrwesen"” ist  festzu-
stellen, daB der Anwendungsbereich des Gesetzentwurfes nicht vom
richten Ansatzpunkt ausgeht: § 1 Abs. 1 des Entwurfes umschreibt
den Anwendungsbereich des Gesetzes hinsichtlich des hier relevanten
Elementes mit "Transport wvon .... (Aufzdhiung der Tierarten) auf
StraBen mit o&ffentlichem Verkehr 1im Sinne des § 1 Abs. 1 der

StraBenverkehrsordnung 1960".

Ansatzpunkt flr die beabsichtigten Regelungen miBte aber der
"Transport von Tieren mit einem Kraftfahrzeug” bilden. Der Anwen-
dungsbereich des Entwurfes ist daher aus kompetenzrechtlicher Sicht
einerseits nicht richtig und andererseits auch zu weit gefaBt.

Zum Versteinerungszeitpunkt dirften die kraftfahrrechtlichen Be-
stimmungen vom 27. September 1905, R. 156, betreffend die Erlassung
sicherheitspolizeilicher Bestimmungen flr den Betrieb von Auto-
mobilen und Motorradern, in Kraft gestanden sein. Nach ho. Durch-
sicht enthdlt diese Rechtsvorschrift keine Bestimmungen betreffend
den Tierschutz im Zusammenhang mit Kraftfahrzeugtransporten.
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c) Der Verfassungsgerichtshof hatte in VfSlg. 8035 Bestimmungen be-
treffend die Beforderung 1leicht verderblicher Lebensmittel mit
Kraftfahrzeugen, Anhdngern, Containern und Tankcontainern auf der
Strage, insbesondere die Beschaffenheit der Befdrderungsmittel und
deren Genehmigung, kompetenzrechtlich zu beurteilen. Er hat dabei
ausgesprochen, dap diese Regelung zur Gadnze primidr auf Gesichts-
punkte der Volksgesundheit zurlckgefUhrt werden kann, also unter
den Kompetenztatbestand “Gesundheitswesen” f&11t. Hauptgesichts-
punkt der Regelung sei nicht die Abwehr von Gefahren, die spezi-
fisch aus dem Betrieb von Kraftfahrzeugen rihren, sondern die Ab-
wehr von Gefahren, die der Volksgesundheit drohten.

Der voriliegende Gesetzentwurf verfolgt in erster Linie Zielsetzun—
gen des Tierschutzes. Ein wesentlicher Teil der vorgeschlagenen
Regelungen wird nicht so spezifisch im "Kraftfahrwesen” zu be-
grinden sein, daB sie diesem Kompetenztatbestand zugeordnet werden
kénnen, sie werden vielmehr in die Zustédndigkeit der Lander fallen.

d) Vorarlberg hat aufgrund der bestehenden Kompetenzlage: in § 8 des
Tierschutzgesetzes, LGBI1.Nr. 31/1982, Bestimmungen betreffend den
Tiertransport vorgesehen: Demnach sind Tiere so zu beférdern, daB
ihnen nicht ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schaden zuge-
flgt und sie nicht unnétig in schwere Angst versetzt werden. Die
Gesetzesbestimmung sieht dartUber hinaus eine Ermachtigung fur die
Landesregierung vor, durch Verordnung ndhere Regelungen Uber die
GroBe und Ausstattung der Transportgerate sowie die Behandlung der
Tiere wahrend ihrer Befdrderung zu treffen.

2. Nach § 16 Abs. 3 des Entwurfes ist vorgesehen, daB in bestimmten
Fd1len Entscheidungen in erster Instanz unmittelbar beim unabhingigen
Verwaltungssenat angefochten werden konnen. Da es sich dabei um eine
Angelegenheit der mittelbaren Bundesverwaltung handelt, darf eine
derartige Bestimmung nach Art. 129a Abs. 2 B-VG nur mit Zustimmung der
beteiligten Lander kundgemacht werden. In den Erléuterungen zu § 16
Abs. 3 des Entwurfes fehit ein diesbezlglicher Hinweis.
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Der Grund, warum die unabhdngigen Verwaltungssenate die im § 16 Abs. 3
vorgesehene Zustdndigkeit erhalten sollen, ist nicht erkennbar. Die.
Vorarlberger Landesregierung und die Konferenz der Vorsitzenden der
unabhingigen Verwaltungssenate haben bereits mehrfach darauf hinge-
wiesen, daB bei der Ubertragung neuer Aufgaben an die Verwaltungs-
senate planmd@Big und unter Beachtung gewisser Grundsidtze vorgegangen
werden sollte. Ein entsprechendes Konzept konnte insbesondere die
Ubertragung von Zustdndigkeiten an die Verwaltungssenate im Bereich
der "civil rights” vorsehen. Die Erlauterungen zum vorliegenden Ent-
wurf enthalten keinen Hinweis darauf, daB dies bei Entscheidungen nach
8§ 16 Abs. 3 des Entwurfes zutrifft. Die vorgesehene Bestimmung wird
daher abgelehnt.

II. Zu den einzelnen Bestimmungen sei - ungeachtet der vorgebrachten kompe-

tenzrechtlichen Bedenken — bemerkt:

ZUu 8.4 Abs. 1 7. 1:

Neben einer allgemeinen Beschreibung der Tiere (Rasse usw.) widre fur die

Beurteilung der Transportfdhigkeit auch die AnfUhrung individueller Merk-
male, wie beispielsweise Ohrmarken oder Tatowierungen bei Rindern und
Schweinen, notwendig (vgl. hiezu auch die Tierkennzeichnungsverordnung,
BGB1.Nr. 92/1990).

ZUus 4 Abs. 1 7. 9:
Neben dem Kennzeichen schreibt die entsprechende Bestimmung des Euro-

pdischen Ubereinkommens zum Schut; voh Tieren beim Internationalen Trans—
port auch die Angabe der Art des Kraftfahrzeuges vor.

Zu § 13 Abs. 5:
Aus den Erlduternden Bemerkungen zu dieser Bestimmung kanhnh nicht ent-

nommen werden, weshalb entgegen dem Europdischen Ubereinkommen zum Schutz
von Tieren beim Internationalen Transport ein Abstand zwischen den Melk-
zeiten der Kihe von 15 Stunden anstelle von 12 Stunden angefUhrt ist.
AuBerdem sieht das Ubereinkommen eine Ha1ftertrageverpf1icﬁtung von Ein-
hufern und einen Nasenring fiUr das Fiuhren von {iber 18 Monate alten

Stieren vor.
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Zu 8§ 15 Abs, 3:
Die vorgesehene Bestinmmung wird zu Problemen in der Vollziehung fuhren:

Die Behdrde hat demnach mit Bescheid zu verflgen, was mit den befdrderten
Tieren zu geschehen hat. Es stellt sich die Frage, wohin man beispiels-
weise einen ganzen Transport von GroBtieren bringen soll. Es miBten Auf-
fangstationen oder Reservestallungen vorhanden sein. Andererseits wire es
vollkommen unwirtschaftlich, fur jeden Eventualfall Auffangstationen mit

grofem finanziellen Aufwand zu errichten.

Zu § 16 Abs. 2 (i.V. m. § 5 Abs. 2):

Die Zustidndigkeit des Landeshauptmannes anstelle der Bezirksverwaltungs—
béhérden zur Erteilung von Bewilligungen gemd@B § 5 Abs. 2 wird aufgrund
der zu erwartenden Vielzahl derartiger Transporte nicht beflrwortet. Die
Regelung, wonach mit allen Landeshauptmdnnern bzw. anderen Behdrden,
deren Gebiet von einem Transport betroffen ist, das Einvernehmen herge-

stellt werden muB, ist vom Verwaltungsaufwand her nicht zu rechtfertigen.

Fur die Vorarlberger Landesfegierung:

Dr. Guntram Lins, Landesrat
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a) Alle |
Vorarlberger National- und Bundesréte |

b) An das
Prasidium des Nationalrates

1017 Wien
(25-fach)

im Sinne des Rundschreibens des Bundeskanzleramtes vom
24, Mai 1967, Z1. 22.396-2/67

¢) Herrn Bundesminister fir
Féderalismus und Verwaltungsreform
Jirgen Weiss

Minoritenplatz 3
1014 W i e n

d) An das
Bundeskanzleramt - Verfassungsdienst

1010 Wien

e) An alle _
Amter der Landesregierungen
ZHd. d. Herrn Landesamtsdirektors ‘

f) An die i
Verbindungsstelle der Bundeslénder |
beim Amt der NO. Landesregierung ;

1014 Wien

g) An das
Institut fir Foderalismusforschung

6020 Innsbruck

zur gefiailigen Kenntnisnahme. ;f

Fir die Vorarlberger Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:

Dr. Brandtner

F.d.R{Qﬂ.A.
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