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Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst teilt zu den mit der oz.

Note ubermittelten Gesetzesentwurfen folgendes mit:

1. In den Erlauterungen sollte beim Zitat von Erkenntnissen des
Verfassungsgerichtshofs - im Interesse der leichteren
Auffindbarkeit - auch deren Verdffentlichungsnummer in der
Amtlichen Entscheidungssammlung angegeben werden.

- 2. In den Erlauterungen sollten - entsprechend der standigen
Praxis -~ Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des
Nationalrates nach folgendem Muster zitiert werden: 667 BlgNR
XVII. GP (vgl. die Erlauterungen zu §§ 47 bis 49, Seite 53).

3. In den Erlduterungen zu § 5 (Seite 11) sollten die am Ende des
ersten Absatzes angesprochenen "praktischen Erwagungen" - im

Interesse der Klarheit - naher beschrieben werden.
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Zu § 8 ist folgendes festzuhalten: Nach den Erlauterungen
sollen die naheren Regelungen uUber die konkrete
Zusammensetzung von Senaten in Verwaltungsverordnungen
geregelt werden. Nach Auffassung des Verfassungsdienstes wird
es sich bei diesen Verordnungen aber deswegen um
Rechtsverordnungen handeln, weil sie - im Hinblick auf die
gesetzmafBige Zusammensetzung der Behérde und damit den
gesetzlichen Richter gemaB § 83 B-VG - eine normative Wirkung
nach auBen entfalten werden. Derartige Verordnungen werden
auch dem Rechtsstaatsgebot entsprechend kundzumachen sein.

In den Erlauterungen zu § 26, erster Absatz, sollte auch
angegeben werden, daB die Ausnahme von der
Verschwiegenheitspflicht eine gesetzliche Ausnahmeregelung von
der Amtsverschwiegenheit im Sinne des Art. 20 Abs. 3 B-VG
bildet.

Zu § 32 ist folgendes anzumerken: Im Hinblick auf den Wortlaut
des § 73 AVG sollte es in Abs. 2 heiBen: "Die
Disziplinarbehdorden sind unbeschadet des § 73 Abs. 2 und 3 AVG
verpflichtet, Verfahren nach diesem Bundesgesetz ohne
unnotigen Aufschub durchzufihren und spatestens nach sechs
Monaten abzuschlieBen."

Zu § 34:

In den Abs. 1 und 2 waren die Grunde naher darzulegen, bei

deren Vorliegen eine Veréffentlichung stattfinden darf.

In Abs. 4 sollte anstatt auf das o6ffentliche Interesse auf die
- in Betracht kommenden - Ziele des Art. 10 Abs. 2 MRK Bezug
genommen werden.

Im Zusammenhang mit dem Hinweis auf Art. 52 B-VG in den
Erlauterungen zu § 34 ist darauf hinzuweisen, daf diese
Aussage nur vorbehaltlich des Art. 20 Abs. 3 B-VG zutrifft.
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Die Formulierung '"der entsprechenden Voraussetzungen" im § 41
Abs. 1 Z 1 koénnte durch eine klarere Umschreibung

("Voraussetzungen gemaBl ...") ersetzt werden.

Das Zitat "Falle Lawless, 36.IV 464/5" auf Seite 47 der
Erlauterungen sollte uGberpruft werden.

Es ist fraglich, ob die Erlauterungen auf Seite 47f, wonach
der Zweck der vorlaufigen Festnahme - namlich die Vorfuthrung
vor die zustandige Behdérde - erst dann als erreicht zu gelten
hat, wenn alle zur Sachentscheidung erforderlichen
Ermittlungsergebnisse vorliegen, zutreffend sind. Sollte eine
Festnahme tatsdchlich bis zum Vorliegen der erforderlichen
Ermittlungsergebnisse fur die -Sachentscheidung dauern kénnen,
so ware dies im Gesetz klar festzulegen; allerdings ware dann
zu prufen, inwieweit eine derartige Festnahme noch mit den
einschlagigen verfassungsrechtlichen Regelungen in Einklang
gebracht werden kann (Art. 1 Abs. 3 Bundesverfassungsgesetz
Uber den Schutz der persdénlichen Freiheit).

Hinsichtlich der Regelung im § 43 Abs. 3, wonach fur Zwecke
des Verfahrens zur Uberprufung der RechtmapBigkeit einer
vorldufigen Festnahme in jedem Fall dem Bundesminister far
Landesverteidigung zuzurechnen ist, fallt auf, daB die
Willensbildung zur vorladufigen Festnahme in der Regel nicht
beim Bundesminister fir Landesverteidigung, sondern bei einer
anderen Behorde stattfinden wird. Im § 43 Abs. 5 Z 3 konnte
anstelle der Umschreibung "einem vergleichbaren militarischen
Organ" eine klarere Festlegung erfolgen.

Es ware zu uberlegen, ob die Umschreibung "fiktiver Barbezug"
im § 46 Abs. 3 nicht durch eine entsprechende klarstellende

definierende Umschreibung ergdanzt werden sollte.

Zu § 60 ist folgendes anzumerken: Im Lichte des

Gleichheitssatzes ware zu begriinden, warum bei der mundlichen
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Einleitung das ausdruckliche Zukommen der Mitteilung uUber die
Einleitung im Wege der Verkiundung, im Fall der schriftlichen
Einleitung aber lediglich die Absendung dieser Mitteilung als
Einleitungszeitpunkt gelten soll. Es erscheint fraglich, ob
die auf Seite 62 der Erlauterungen angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs betreffend den Absendungszeitpunkt zur
Beantwortung der Frage der sachlichen Rechtfertigung dieser
unterschiedlichen Regelungen etwas beizutragen vermag. Aus der
Sicht des Verfassungsdienstes ware es wunschenswert, fir die
im § 60 Z 1 und 2 genannten Fdlle den gleichen
Einleitungszeitpunkt vorzusehen, sofern sich nicht ein
unterschiedlicher Zeitpunkt sachlich begrunden 1aft. In diesem
Zusammenhang ist auch carauf hinzuweisen, daf mit dem
Zeitpunkt der Einleituﬁg fir den Betroffenen teilweise andere

Rechte und Pflichten gelten als vorher.
Zu § 62:

Zu § 62 Abs. 1 stellt sich die Frage, ob der in den
Erlauterungen (Seite 64) angefihrte Gesichtspunkt der
Rechtssicherheit nur hinsichtlich des Miliz- oder
Reservestandes von Bedeutung ist. Eine Erganzung der

Erlauterungen in diesem Zusammenhang koénnte zweckmafig sein.

In dieser Bestimmung sollte auch eine Begrindungspflicht
festgelegt werden.

In den Erlauterungen zu § 66 sollte das Zitat "VwSlg. 17655A"
Uberpruft werden; die mit diesem Erkenntnis angesprochene
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs kénnte auch im

Zusammenhang der Erlauterungen zu § 62 von Bedeutung sein.

Die Bestimmungen der §§ 80ff sollten nochmals uberdacht
werden, etwa was den Entfall der Mitteilung einer
Disziplinarmafnahme an die Soldaten- oder Personalvertretung

anlangt (vgl. Seite 79 der Erldauterungen).
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Zu § 82 Abs. 1:

Der Verfassungsrang dieser Bestimmung soll den Erlauterungen
zufolge bewirken, daB das "Kommandantenverfahren" nicht im
Widerspruch zu Art. 3 des BVG uber den Schutz der persdnlichen
Freiheit steht. Es ist verfassungspolitisch &uBerst
problematisch, derartige verfassungsgesetzliche Garantien, die
zudem erst vor kurzem eine Neuregelung erfahren haben,
punktuell wieder einzuschranken, Uberdies kénnen auf diese
Weise die Regelungen aus der Sicht der Europaischen
Menschenrechtskonvention (Art. 5 und 6 MRK) in ihrem
volkerrechtlichen Geltungsbereich keinesfalls "abgesichert"
werden. Aus diesem Grund sollte fiir die Falle des
Freiheitsentzuges die Méglichkeit der Anrufung einer
unabhangigen Behdérde im Sinne der Europaischen

Menschenrechtskonvention vorgesehen werden.

Im Zusammenhang mit § 83 Abs. 5 und 6, wonach die Uberprifung
der Verhadngung bestimmter Diszpilinarstrafen nach Beendigung
des Einsatzes erméglicht wird, stellt sich die Frage, ob unter
einer Wiedergutmachung (§ 83 Abs. 7 des Entwurfs) auch eine
Ruckgangigmachung einer Entlassung oder der Aufldsung eines
Vertrags durch entsprechende Wiedereinstellung des
Bediensteten verstanden werden soll. Diesbeziiglich wird eine

Erganzung der Erlauterungen empfohlen.

Die Wendung "ohne Bedachtnahme auf die geanderte rechtliche
Stellung des Beschuldigten" im § 84 Abs. 4 sollte in den

Erlauterungen naher erklart werden.
In den Erliuterungen zum Entwurf des

Heeresdisziplinarrechtsanpassungsgesetzes 1994 ist am SchluB

des Allgemeinen Teils der Hinweis auf das
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Bundesverfassungsgesetz Uber die Entsendung osterreichischer
Einheiten zur Hilfeleistung in das Ausland auf Ersuchen
internationaler Organisationen, BGBl.Né. 173/1965, als

Kompetenzgrundlage entbehrlich.

29. September 1993
Fir den Bundeskanzler:
i.V. OKRESEK
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