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Entwurf eines Bundesgesetzes
iiber das militdrische Diszi-
plinarrecht (Heeresdisziplinar-
gesetz 1994 - HDG 1994);

Stellungnahme
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Das Amt der Wiener Landesregierung beehrt sich, in der Bei-
lage 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem im Be-
treff genannten Gesetzentwurf zu ilibermitteln.

Fiir den Landpsamtsdirektor:

Beilage
(25-fach)

Magistratsvizedirektor
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Diensistelle MD-Bliro des Magistratsdirektors
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MD-1741-2/93 Wien, 9. Juli 1993

Entwurf eines Bundesgesetzes
iber das militdrische Diszi-
plinarrecht (Heeresdisziplinar-
gesetz 1994 -~ HDG 1994);
Begutachtungsverfahren;
Stellungnahme

zu GZ. 10.044/7-1.9/93

An das
Bundesministerium fiir
Landesverteidigung

Auf das do. Schreiben vom 26. Mai 1993 beehrt sich das
Amt der Wiener Landesregierung, folgende Stellungnahme
bekanntzugeben:

In den Erlduterungen zum Entwurf wird richtigerweise darauf
hingewiesen, daB der Verfassungsgerichtshof in seinem Er-
kenntnis vom 2. Dezember 1987,'21. G 161, 162, 207/87,

zwar einige im Kommandantenverfahren anzuwendende Bestim-
mungen als verfassungswidrig aufgehoben, die verfassungs-
rechtliche Zuléssigkeit des Kommandantenverfahrens als \
. solche aber nicht in Zweifel gezogen hat. Aus diesem Er- |
kenntnis nun den SchluB zu ziehen, daBf das Kommandantenver-
fahren in der vorliegenden Form mit Sicherheit zur G&nze
verfassungskonform wére,'erscheint jedoch nicht ohne wei-
teres zuldssig.
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‘Hinsichtlich des Disziplinarrechtes im Einsatz sieht daher
die Verfassungsbestimmung des § 82 Abs. 1 des Entwurfes vor,
das ﬁber‘Pflichtverlétzungen aller Soldaten im Kommandanten-
verfahren zu entscheiden ist. Insoweit ist das Kommandanten-
verfahren daher fiir den Bereich der innerstaatlichen Rechts-
ordnung unangreifbar gemacht, jedoch konnte es fiir den Be-
reich des Einsatzes nicht zur Ginze im Einklang mit der MRK
stehen. Hinsichtlich des Kommandantenverfahrens auBerhalb
von Einsidtzen kénnten im Kommandantenverfahren verhdngte
Disiiplinarstrafen - da die genannte verfassungsrechtliche
Absicherung fiir diesen Bereich nicht gilt - durchaus noch
Gegenstand von Erdrterungen beim Verfassungsgerichtshof
werden.

Zu § 2 Abs. 5:

Die Wendung "wenn nach Ansicht des Vorgesetzten eine Beleh-
rung oder eine Ermahnung ausreicht", sollte durch eine Fas-
sung ersetzt werden, die den Vorgesetzten zum Vorgehen
nach objektiven Kriterien verpflichtet.

Zu § 5 Abs. 2:

Es stellt sich die Frage, ob hier nicht durch die Beibehal-
tung der Bindung an rechtskrédftigen strafgerichtlichen Ur-
teilen zugrundeliegende Tatsachenfeststellungen die Judika-
tur des Verfassungsgerichtshofes unterlaufen werden soll.

Zu § 12 Abs. 4:

Der Wortlaut dieser Bestimmung wiirde es ins Belieben des
zunichst zustindigen Organs stellen, seine Strafbefugnis
dem Einheitskommandanten abzutreten. Die Behdrdenzustd&n-
digkéit wiirde damit auch nicht geniigend bestimmt festge-
legt.
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Im § 14 Abs. 1 Z 1 lit. b hdtte es anstatt von "Organen" 2zu
lauten "Organe".

Im ibrigen ist es problematisch, das Ubergehen der Diszipli-
narbefugnisse vom Einheitskommandanten auf ein anderes

Organ lediglich deshalb vorzusehen, weil das Disziplinar-
verfahren in der jeweiligen Instanz nicht abschlieBend
erledigt werden kann, ochne dasB im geringsten beriicksichtigt
wdre, auf Grund welcher’Umsténde dies der Fall ist.

Zur’Verfassungsbestimmung des § 15 Abs. 5 wird bemerkt,
daB das Wort "selbstdndig" besser durch "weisungsfrei
zu ersetzen ware.

Die im § 23 vorgesehene Anwendbarkeit der Bestimmungen

des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) ist
gegeniiber anderen prozessualen Disziplinarvorschriften ein-
geschrankt. Nicht ganz einsehbar ist, wieso hinsichtlich der
Befangenheit von Verwaltungsorganen nur § 7 Abs. 1 Z 1 bis 3
und 5 und nicht auch die Z 4 AVG anwendbar sein soll. Auch

§ 17 Abs. 2 AVG tiber die Akteneinsicht soll nicht anwendbar
sein, sondern durch die Spezialbestimmung des § 69 des
Entwurfes ersetzt werden. Durch diese Spezialbestimmung
wird der Beschuldigte im Verhdltnis zum Disziplinaranwalt
fiir den Teil des Verfahrens bis zur Zustellung des Verhand-
lungsbeschlusses schlechter gestellt. Es konnten Zweifel
erhoben werden; ob diese Schlechterstellung sachlich ge-
rechtfertigt ist. Der fiir anwendbar erklédrte § 42 Abs. 3

AVG diirfte fiir das Disziplinarverfahren nicht recht

passen.

Zu § 33 Abs. 1:

~ §§ 48 bis 50 AVG werden im § 23 des Entwurfes fiir anwendbar

erklidrt. Offenbar wollte man im § 33 weitergehende Zeug-
nisverweigerungsgriinde schaffen als § 49 AVG vorsieht.
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Die vorliegende Formulierung wiirde es aber im Gegensatz
zu der des AVG dem Belieben des Zeugen iiberlassen, ob dieser
zur Ginze oder allenfalls teilweise die Aussage verweigern
will. Den Erliuterungen ist nicht zu entnehmen, ob dieses
Ergebnis beabsichtigt ist.

§ 81 Abs, 2 Z 2 1lit. b sieht einen gravierenden Eingriff in
zivilrechtsverhiltnisse durch disziplinarrechtliche Be-
scheide vor. Dieser Eingriff wird zwar durch § 83 Abs. 5
relativiert, ist aber dessenungeachtet als verfassungs-
rechtlich problematisch anzusehen.

Gleichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme
dem Pridsidium des Nationalrates ilibermittelt.

Fiir den Landesamtsdirektor:

Dr. Peischl
Magistratsvizedirektor
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