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DER PRASIDENT
DES OBERLANDESGERICHTES LINZ

N

An das

Prasidium des Nationalrates

WIEN

Jv 3449 - 2/93 - 8

Lo & %r,h ETZENTW
Z. -GEN9. Lo

Datum: 3, AlUG. 1993
Vertailt Os. Aug. 1983 %

Betrifft: Stellungnahmen zum Pornographiegesetz

1 M

In der Anlage werden die hier eingelangten Stellungnahmen
in je 25-facher Ausfertigung vorgelegt. Die Stellungnahme fiir das
Oberlandesgericht Linz wurde vom Richter des OLG Dr.Alois Jung
verfallt. Dieser Stellungnahme schiieRe ich mich vollinhaltlich an.

Linz, am 30.Juni 1993

Qe e

(Dr.Othmar Hanke)

Beilagen
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»
REPUBLIK OSTERREICH Jv 1055- 2/93
LANDESGERICHT WELS A-4600 Wels
DER PRASIDENT Maria-Theresia-StraBe 12
Briefanschrift:

4600 Wels, Postfach 172

An den Telefon: 07242/ 402-0
Prisidenten des Klappe:
Oberlandesgerichtes . .

8 Oberlandesczricht Linz Telefax: 07242/262225

Prasidialabteilung

Bnge. 19 Juli 1993 _unr.vin

el fach, it . ) BIG. o A
Ling TSR

Sachbearbeiter:

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes gegen
pornographische Kinder- und Gewalt-
darstellungen und zum Schutz der Jugend
von Pornographie (Pornographiegesetz);
Begutachtungsverfahren.

Zum ErlaB des BMfJustiz vom 28.5.1993, GZ 701-011/1-II 2/93, wird in
der Anlage eine Stellungnahme des Vizeprisidenten des LG Mag. Julius Lukas
zum Pornographiegesetz  als Stellungnahme des Landesgerichtes Wels

vorgelegt. Dieser Stellungnahme schliee ich mich vollinhaltlich an.

Wels, am 16. Juli /Aﬁ3
( WJ)

1 Beilage
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Mag. Julius Lukas

Vizeprédsident des i
prasi Landesgerichts-Prisidium Wels

Eingel 1 6. JULI 1993 unr min.

Landesgerichtes Wels

fach mit Beilagen
Bubriken

An den

Herrn Prdsidenten

des Landesgericht

Wels

Betrifft: Stellungnahme 2zum Entwurf eines Pornographie
gesetzes

Bezug: Jv 1055-2/93 vom 8. Juni 1993

Grundséatzlich ist festzustellen, daB der Entwurf
eines Pornographiegesetzes wieder einer Tendenz folgt,
die dem T&terschutz gegenuber dem Opferschutz den Vorrang
einrdumt. Jedenfalls erweisen sich die darin enthaltenen
Regelungen keineswegs als sinnvolle Reaktion des Gesetz-
gebers auf die Herstellung und Verbreitung solcher Pro-
dukte 3jeglicher Art, die als sogenannte "harte Porno-
graphie" nach der Judikatur des OGH fir den normalempfin-
denden sozialintegrierten Durchschnittsmenschen uner-
traglich sind.

Die Ziele, die nach den erlduternden Bemerkungen
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Durch die grundsé&tzliche Umstellung des Gesetzes
auf den "Darstellerschutz" wird die Bekampfung der
gewerbsmdfigen Verbreitung "harter Pornographie (im Sinne
der Judikatur des OGH)* wesentlich erschwert. Entschieden
muB auch dem Vorhaben entgegen getreten werden, daR
"irreale" (also bloB "gespielte") sexualbezogene Dar-
stellungen vom Gesetz nicht erfafBt werden. Fiktive Ge-
waltdarstellungen jeder Art (insbesondere auch im Sexual-
bereich) sind durchaus geeignet, nicht besonders reife
oder gefestigte (auch erwachsene) Personen zur Nachahmung
anzuregen. Besonders Jugendliche, wenn ihnen zur Kenntnis
gelangt, daB "Gewaltdarstellungen im Bereich der
Pornographie” wunter gewissen Umsténden nicht strafbar
sind, wobei ihnen die Abschdtzung zwischen "real" und
"irreal” wohl nur schwer mdglich sein wird, kénnten den
SchluB =ziehen, daB auch die reale Ausfihrung solcher
Gewalthandlungen im Sexualbereich keineswegs als
besonders verwerflicin angesehen wird. Es darf in dem
Zusammenhang nicht Ubersehen werden, daf gerade in den
letzten Jahren gewaltsame Aggressionshandlungen
Jugendlicher und Unmindiger im allgemeinen zugenommen
haben. Unter diesem Aspekt kann auch eine einzige in den
Erlduterungen zitierte wissenschaftliche Abhandlung
{Lautmann-Schetsche, Das pornographische Begehren) nicht
als besonders reprasentativ angesehen werden.

Es darf auch nicht {Ubersehen werden, daB in der
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pornographische "Soft-Erzeugnisse" in den Erlduterungen
zu einem Pornographiegesetz nicht verharmlost dargestellt
werden.

In dem Zusammenhang ist insbesondere auch die im
Entwurf angekiindigte ersatzlose Streichung der §§ 220 und
221 StGB einer Kritik 2zu unterziehen, zumal gerade durch
die offentliche Werbung fidr Unzucht mit Personen des
gleichen Geschlechtes oder mit Tieren Jugendliche und
Unmindige durchaus irregeleitet und zu solchen sexuellen
Handlungen veranlaBt werden kénnen. Es sollte zumindest
die Strafbarkeit aufrecht erhalten werden, wenn solche
Taten in Bezug auf Jugendliche oder Unmiindige begangen
werden oder (etwa durch die o6ffentliche Werbung) dieser
Personenkreis betroffen sein kann.

SchlieBlich ist auszufihren, daB die in den §§ 5
bis 10 enthaltenen Regelungen des Entwurfes sich keines-
wegs als geeignete Reaktion auf das in den §§ 2 - 4 des
Entwurfes pdnalisierte strafbare Verhalten darstellen. Es
mag durchaus sinnvoll sein, diese durch das JGG vorge-
gebenen Regelungen auch in Teilbereichen des Erwachsenen-
strafrechtes einzufihren, doch ist der Bereich der straf-
baren Pornographie hiefir jedenfalls ein ungeeigneter
Bereich. Es soll nicht Ubersehen werden, daB auch das
geltende StGB die Moglichkeit bietet (z.B. durch die An-
wendung des § 42 StGB) Falle minderschwerer Kriminalitéat

im Pornographiebereich von der Bestrafung auszunehmen
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bereitung von legistischen MaBnahmen zur Verhinderung und
Bestrafung der Kinderpornographie zu unternehmen" gerecht
wird.

| (Diese Stellungnahme wurde nach dem Ergebnis der
Besprechung mit den Vorsitzenden der HvV-Senate des

Landesgerichtes Wels am 14. Juli 1993 erstellt).

Wels, am 15. Juli 199
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Jv 3449-2/93- %

An den
Herrn Présidenten des Oberlandesgerichtes Linz

Betrifft: Entwurf einer Stellungnahme zu einer Neufassung
des Pornographiegesetzes

Das Oberlandesgericht Linz begriBt Bemihungen, das Por-
nographigesetz zeitgem&B, lebensnah und praktikabel zu gestalten.
Dabei gilt es in erster Linie Bestimmungen vorzusehen, um der
Gewalt- und Kinderpornographie wirksam entgegentreten zu kén-
nen. Die im Bericht der Bundesregierung sehr konkret beschriebe-
nen Ziele werden allerdings vom Entwurf - wie noch zu begrinden
ist - nicht zur G&nze erreicht.

Von der legistischen Technik her gesehen zeichnen den Ent-
wurf sprachliche Klarheit, Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit
aus.

Nun im einzelnen:

Zu§ 1und2:

Der von der héchstgerichtlichen Judikatur durch Interpreta-
tion ausgefilite bisherige Begriff der "Unziichtigkeit” wird erfreuli-
cherweise jetzt durch eindeutige Begriffsbestimmungen ersetzt.
Wahrend bislang das Pornographiegesetz Schriften und andere un-
zichtige Gegenstdnde umfaBte, beschrénkt der Entwurf die Straf-
barkeit auf bildliche Darstellungen. Dies erscheint durchaus sinn-
voll, weil bloBe schriftliche pornographische Erzeugnisse kaum
nachgefragt worden sind und auch derzeit wenig nachgefragt wer-
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den. Soweit allerdings die Erlauterungen davon sprechen, daB por-
nographische Schriften kein tatsdchliches Geschehen, sondern ir-
reale Vorgadnge und sexuelle Phantasien wiedergeben und sich da-
mit ein Verbot von Schriften pornographischen Inhalts nicht verein-
baren 1aBt, vermag dies allerdings nicht zu Uberzeugen. Auf dem
Wiedergabesektor bildlicher Darstellungen werden sie sehr wohl
auch irreale Vorgénge und sexuelle Phantasien wiedergegeben.

§ 1 Z.2 schrénkt die Strafbarkeit nur auf solche Darstellungen
ein, die "ein tatsdchliches Geschehen bildlich wiedergeben". Die
Konsequenz daraus, daB bei pornographischen Darsteliungen mit
Unmundigen es nun darauf ankommen soll, ob die dargesteliten ge-
schiechtlichen Handlungen wirklich begangen wurden oder nicht,
sollte noch ernsthaft Gberdacht werden. Der Entwurf 148t éine dber-
zeugende Begriindung vermissen, weshalb der beim Betrachter
entstehende Eindruck - und bildliche Darstellungen hdngen eng mit
dem dabei vermittelten Eindruck zusammen, sodaB es nicht darauf
ankommt, ob der kindliche Darsteller gerade unter oder gerade
Uber 14 Jahre alt ist - nicht relevant sein soll. Ganz abgesehen da-
von sind die damit heraufbeschworenen Beweisschwierigkeiten so-
weit vorprogrammiert, daB die Gefahr der Unvoliziehbarkeit zu be-
farchten steht. Die im Bericht der Bundesregierung unter Punk E)
zu schitzenden Rechtsglter (Kinderschutz, Einstellungsédnderung
durch Betrachten, kommerzielle Ausbeutung und Jugendschutz)
werden dabei auBBer Acht gelassen. So gesehen dirften - eine fo-
renéische Sicht muB hier einflieBen - nur jene Personen "hdngen-
bleiben”, die nicht klug genug sind zu behaupten, der kindliche
Darsteller habe das 14. Lebensjahr Gberschritten oder man sei da-
von ausgegangen, daBB er eben alter als 14 Jahre sei.

Die schon zitierte Formulierung "... sofern sie ein tatsachli-
ches Geschehen bildlich wiedergibt, scheint auch von der legisti-
schen Seite her nicht geglickt. Man kdnnte namlich auch reali-
stisch nachgespielte Traume, Halluzinationen und dgl. als von die-
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ser Bestimmung erfaBt ansehen. Dieses Problem dirfte aber eher -
die Stellungnahme verkennt dies keineswegs - nur marginale Be-
deutung haben.

Vollkommen abzulehnen ist auf den "Darstellerschutz" abzu-
stellen. Es erscheint unverstandlich, weshalb fingierte pornographi-
sche Darstellungen mit Unmindigen oder pornographische Gewalt-
darstellungen, sofern sie realitisch dargeboten sind, nicht strafbar
seien. Nach dem Bericht der Bundesregierung gibt es krankhaft von
Konsum pornographischer Produkte abhingige Menschen und es
wird auch die Méglichkeit einer Anderung der persdnlichen Einstel-
lung zum sexuellen MiBbrauch zu Kindern und zu Vergewaltigungen
von Frauen in Richtung einer verharmlosenden Beurteilungsweise
gesprochen. Wenn also der "krankhafte" Abnehmer pornographi-
schen Materials auf diese Weise bis zu einem gewissen Grade vor
dem von ihm zu konsumierenden Produkt ferngehalten werden soll,
miBten im Gegensatz zum Entwurf auch realistisch fingierte porno-
graphische Gewaltdarstellungen unter Strafe gestellt werden. DaB
dies gerade fur die Darstellung Unmindiger durch taséchlich alter
als 14-jahrige Personen, die lediglich in ihrer kérperlichen Entwick-
lung zurﬂckgebl‘ieben sind und fur gespielte Gewaltsszenen, die bei
den heute vorzufindenen technischen Mdglichkeiten von realen Ge-
gebenheiten in nichts zu unterscheiden sind, braucht nicht weiter
begrindet zu werden. Genug daran, daB die Erlduterungen insofern
mit den - im Bericht der Bundesregierung enthaltenen Zielvorstel-
lungen nicht Gbereinstimmen. Dort ndmlich - im Bericht der Bun-
desregierung - ist namlich keineswegs vom (gebotenen) "Darstel-
lerschutz" die Rede, sondern es wird in gleicher Weise auf den
Konsumenten(schutz) abgestellt. Fiktive Gewaltdarstellungen
scheinen sehr wohl geeignet, wenig gefestigte Personen zur - dann
allerdings realen und somit unerwinschten - Nachahmung anzure-
gen. Es muB eindringlich davor gewarnt werden, Jugendlichen
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(oder nicht gefestigten Pérsonen) damit wissen zu lassen, Gewalt-
darstellungen im Bereich der Pornographie” wirden unter gewissen
Umstanden nicht strafbar sein. Der in der Gesellschaft immer lauter
werdende Ruf, Gewaltvideos gesetzlich zu verbieten, darf fir den
Gesetzgeber nicht bedeuten, gerade bei der Pornographie den ent-
gegengesetzten Weg einzuschiagen. Bei den heutigen technischen
Mdéglichkeiten, die sich in der Zukunft noch mehr rasanter veréan-
dern werden, ist es und wird es immer schwieriger sein, zwischen
real und irreal zu unterscheiden. Die Erlauterungen sprechen da-

“von, daB, soweit nicht Belange des Jugend-, Konfrontations- oder
Belastigungsschutzes unmittelbar berGhrt sind, hinkdnftig der
Grundsatz gelten soll: "Nur was zu tun strafrechtlich untersagt ist, -
soll auch zu zeigen generell verboten sein (Erfduterungen S. 8 und
9)." Auch diese Einschrankung der Strafbarkeit 4Bt sich dem Be-
richt der Bundesregierung nicht entnehmen.

Unverstandlich mutet an, weshalb im § 1 Z.3 die bloBe "por-
nographische Gewaltdarstellung” lediglich auf die einem Menschen
tatsdchlich zugefligte erhebliche sexuelle Gewalttatigkeit (in der
Wiedergabe) abstellt. Weshalb die Darstellung der Ankindigung
(unmittelbar) bevorstehender Anwendung erheblicher Gewalt, also
einer Drohung, nicht tatbestandsmé&Big sein soll, weil in einem sol-
chen Fall kein (tats&chlich zugefligte) Gewalttatigkeit wiedergege-
ben wird, sollte ebenfalls noch Uberdacht werden. Es wére im Sin-
ne eines einheitlichen Ganzen, hier eine Bestimmung vorzusehen,
wonach strafbar ist, wenn eine (pornographische) bildliche Wieder-
gabe eine Drohung mit gegenwartiger schwerer Gefahr far Leib
oder Leben zum Gegenstand hat. Die Erlduterungen sind namlich
insofern inkonsequent, als dort zwar bei der Neugestaltung des
Pornographiegesetzes der Grundsatz gelten soll, daB "nur das, was
zu tun strafrechtlich untersagt ist, auch zu zeigen generell verboten
sein soll" (Erlduterungen S. 8 und 9), jedoch die Drohung mit Ge-
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walt (durchaus tatbildlich nach § 201 Abs.1 StGB) flir den Porno-
graphiebereich wieder nicht gelten soll.

Zu § 3:

Soll die Verfolgung der "Kinderpornographie"” ernst genom-
men werden, muB schon der bloBe Besitz kinderpornographischer
Produkte pdnalisiert werden. Der Entwurf bleibt insofern konse-

quent.

Zu § 4:
Vor entwicklungsgefdhrdenden pornographischen Darstellun-

gen sollten nicht bloB die Unmindigen, sondern auch noch die Ju-
gendlichen umfaBt sein. Die friher eintretende sexuelle Reifung
bedeutet allerdings deshalb noch nicht, daB pubertdare Jugendliche
schon mit Darstellungen konfrontiert sein kdnnen, die ihrer Defini-
tion nach ihre Entwicklung gefédhrden kénnten. Nach der derzeiti-
gen Rechtslage (§ 208 StGB) gibt es einem pervertierten Ge-
schlechtstrieb entspringende Handlungen, die geeignet sind, Per-
sonen unter 16 Jahre schweren sittlichen, seelischen oder gesund-
heitlichen Schaden zuzufligen, ohne daB diese Personen daran ak-
tiv oder passiv) beteiligt sind. Diese Handlungen kdénnen nur zum
Teil durch § 218 StGB (6ffentliche unzlichtige Handlungen) bzw.
durch die Strafbestimmungen des Pornographiegesetztes erfaBt
werden. Um also einen umfassenden Schutz zu gewdahren, greift
§ 208 StGB ein. Es wéare daher unversténdlich, weshalb die durch
das JGG 1988 vom 18. auf das 16. Lebensjahr herabgesetzte Al-
tersgrenze nunmehr bei der "entwicklungsgefdhrdenden pornogra-
phischen Darstellung” auf das 14. Lebensjahr gesenkt werden soll-
te. Die erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvoriage zum Ju-
gendgerichtsgesetz 1988 gingen von der Erwégung aus, daB mit
Ricksicht auf die im Durchschnitt raschere Entwicklung junger
Menschen und auf die von der Zielsetzung her a&hnliche Strafbe-
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stimmung des noch giltigen § 2 PornG eines solche Herabsetzung
(von 18 auf 16 Jahre) kriminalpolitisch sinnvoll sei (EBRV JGG
42 f). Weshalb jetzt fanf Jahre spéter eine weitere Herabsetzung
auf das 14. Lebensjahr notwendig sein sollte, wird in den Erldute-
rungen nicht ndher begrindet.

Zu§5:

Eine vorlaufige Zuricklegung der Anzeige durch die
Staatsanwaltschaft, bzw. eine voridufige Einstellung durch das Ge-
richt im Falle einer Anzeige nach dem § 3 ist bei den gegebenen
Zielsetzungen durchaus zu begriBen. Zu den Ubrigen Tatbestan-
den - vor allem nach § 2 und 4 - bedarf es allerdings keiner weiter-
en Md&glichkeit von Straflosigkeit. Die vorgesehenen Strafdrohun-
gen gestatten durchaus die Prafung der Straflosigkeit nach § 42
StGB.

Linz, am 27. Juli'1993

bi Al

Dr. Alois Jung Z/
Richter des Oberlandeégerichtes Linz
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