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REPUBLIK OSTERREICH Linz. am 28. Juli 1993
!
Oberstaatsanwaltschaft Linz
Jv 1290 - 2/93 ruberstrae 20
Briefanschrift
An das A-4010 Linz, Postfach 274
Prasidium des Nationalrates Telefon
(0732) 7602-0*
Wien Eo o potire — Sachbearbeiter
O (xk;*ﬁ> \ﬂxvh L J
i} GG, % Klappe (Ow)

paum: 3 AUG. 1993 °
Verteilt 06' Aug' 1993 i XZ( /ZQLIM N

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes gegen
pronographische Kinder- und Gewalt-
darstellungen und zum Schutz der Jugend
vor Pornographie (Pornographiegesetz);
Begutachtungsverfahren.

In Entsprechung des Erl.d.BMfJ Wien vom 28. 5. 1993,
GZ 701.011/1-1II 2/93, werden in der Anlage die Stellungnahmen des
Sprengels der Oberstaatsanwaltschaft Linz in 25-facher Ausfertigung

vorgelegt. Seitens der Staatsanwaltschaft Steyr wird kein Einwand gegen

den oa. Entwurf erhoben.

Der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft:

iV.s .
Beilagenkonv. /é\
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AR
REPUBLIK OSTERREICH Linz, am 28. Juli 1993

Oberstaatsanwaltschaft Linz
GruberstraBe 20

Jv 1290 - 2/93 A-4020 Linz
- R Briefanschrift
A-4010 Linz, Postfach 274
An das
Bundesministerium fiir Justiz Telefon
073 2/76 02-0*
Wien Sachbearbeiter
Klappe (DW)

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes gegen
pornographische Kinder- und Gewalt-
darstellungen und zum Schutz der Jugend
vor Pornographie (Pornographiegesetz);
Begutachtungsverfahren

Zu GZ 701.011/1-I1 2/93

Zum de. ErlaB vom 28.5.1993 wird zum Entwurf des im Betreff
genannten Bundesgesetzes wie folgt Stellung genommen:

Vorausgeschickt wird, daB auch aus ha. Sicht eine zeitgemiBe
Fassung der die Pornographie betreffenden Bestimmungen dringend not-
wendig ist und der im gegensté&ndlichen Entwurf zum Ausdruck kommende
Gedanke des Konfrontations- und Bel&stigungsschutzes fur Jugendliche
und Erwachsene sehr begrift wird.

— Zu § 1:

Die zu Ziffer 1 bis 4 wiedergegebenen Begriffsbestimmungen
sind durchaus klar und nachvollziehbar. Allerdings muB darauf hinge-
wiesen werden, daB das Abstellen darauf, daB in allen F&dllen ein tat-
sachliches Geschehen bildlich wiedergegeben sein muf3, in der Praxis er-
hebliche Beweisschwierigkeiten mit sich bringen wird. Gerade in der
Film- und Videobranche ist die Technik der Illusion so ausgefeilt, daB
Szenen hart, realistisch und grausém dargestellt werden koénnen, die

tatsdchlich nur ein fiktives Geschehen zum Gegenstand haben. Da aber
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ein fiktives Geschehen Kraft gesetzlicher Definition vom Pbrnogrgphie—
gesetz nicht erfaBt ist, wird die wahrscheinliche Verantwprtung
moglicher T&ter dahin gehen, daB8 sie sich jeweils nur um gestellte
Szenen handelt. In der weitaus Uberwiegenden Zahl der Fille wird wohl
eine solche Verantwortung nicht zu widerlegen sein, zumal Darsteller
solcher Szenen wohl in den seltesten Fdllen als Zeugen zur Verfiigung
stehen werden.

Der mit diesem Gesetz auch angestrebte Schutz der Darsteller
solcher Filme wird nach ha. Auffassung nicht zu erreichen sein.

Die Umnschreibung der  entwicklungsgeféhrdenden  porno-
graphischen Darstellung in Ziffer 5 ist letztlich eine Definition
in se, wenn als entwicklungsgeféhrdende pornographische Darstellung
etwas bezeichnet ist, was geeignet ist, die sexuelle Entwicklung von
Unmiindigen zu gefdhrden. Die angefiihrten Beispiele vermdbgen nach ha.
Auffassung diesen Begriff nicht ausreichend zu verdeutlichen. Auch l&aBt
das Gesetz offen, ob die pornographischen Darstellungen zu Ziffer 2 bis
4 jedenfells auch entwicklungsgefd@hrdend sind oder dies im Einzelfall
je nach Inhalt der Darstellung entschieden werden muB.

2u § 2:

Hier ist ein Katalog von Tathandlungen angefiihrt, der jeden-
falls im Zusammenhalt mit § 12 StGB alle moglichen Begehungsweisen ab-
deckt. Nach ha. Auffassung sollte aber zur Klarstellung des Unrechts-

gehaltes bei Absatz 1 Ziffer 1 noch eingefiigt werden: "In Auftrag

gibt".

Zu § 3:

DaB diese Bestimmung politisch umstritten sein kann, ist ver-
standlich, doch ist sie im Hinblick auf die Sch&dlichkeit eines solchen
pornographischen Geschehens zu begriBen. Im Ubrigen wird sie mit Ruck-
sicht darauf, daB als pornographisch nur ein tats&chliches und nicht
ein fiktives Geschehen angesehen werden kann, aus den schon zu § 1 an-
gefithrten Erwdgungen keine besondere Rolle spielen. Jeder Besitzer
einer solchen Darstellung wird sich dahin verantworten, er sei subjek-
tiv der Meinung gewesen, es handle sich auf dem Bild lediglich um ein
fiktives Geschehen. Diese Verantwortung wird im Einzelfall kaum 2zu

widerlegen sein.
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Zu § 4:

Aus der Subsidaritdtsklausel dieser Bestimmung 188t sich ab-
leiten, daB eine entwicklungsgeféhrdende pornographische Darstellung
fir sich allein jedenfalls weniger ist als eine pornographische Dar-
stellung mit Unmindigen, eine pornographische Gewaltdarstellung oder
eine pornographische Darstellung mit Tieren. Dennoch sollte nach ha.
Auffasung zumindest die Ziffer 1 mit gleicher Strafe bedroht sein, wie
ein Vergehen nach dem § 2 Abs 1, weil hier eben Unmindige gef&hrdet
werden und gerade diese eines besonderen Schutzes bedirfen und seiner
auch wlrdig sind.

Im dUbrigen koénnte gepriift werden, ob nicht in Ziffer 1 der

Halbsatz: "Sofern nicht nach der Person des Unmiindigen eine Gefdhrdung

ausgeschlossen ist" entfallen sollte. Dieser Satz wird namlich die‘Ver-
teidiger in Versuchung fihren, die jeweils betroffenen Unmindigen schon
als sexuell depriviert hinzustellen oder dies zumindest zu wversuchen.
Nach ha. Auffassung ist diese Bestimmung auch unnotig, weil eine der-
artige pornographische Darstellung, die einem Kleinkind oder einer 13-
jahrigen Prostituierten gezeigt wird, an sich schon im konkreten Fall
nicht mehr entwicklungsgefdhrdend sein kann. In diesem Zusammenhang
wdre eine Klarung anagebracht, ob die entwicklungsgeféhrdende porno-
graphische Darstellung eine konkrete Gefdhrdung hervorrufen muB, oder
ob eine abstrakte Gefahr genlgt.

Zu § 5:

Die Formulierung des Absatz 2 scheint nicht ganz deutlich.
Der Satzteil: "Sonst wegen einer nach § 3 ..... " soll wohl klar machen,
daB es sich hier im Gegensatz zu § J Abs 1 nicht ausschlieBlich um eine
Anzeige nach § 3 handeln darf. Die Zurlcklegung der Anzeige ist hier
offenbar Sache des (gebundenen?) Ermessens, sofern nicht zwei negative
Be-dingungen kumulativ gegeben sind. Das Vorliegen dieser Bedingungen
ist offenbar nach freier Wirdigung zu beurteilen. Dies wird fir die
Frage des iiberwiegend ins Gewicht fallenden BRereicherungsvorsatzes
relativ leicht sein, dafiir um so schwerer, wenn die Frage beurteilt

werden soll, obZuriicklegqung der Anzeige nicht wéniger -als eine

www.parlament.gv.at




27/SN-311U/ME XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Origiha\l) | 5von5. =

Verurteilung geeignet erscheint, den Angezeigten von stratifbaren
Handlungen nach dem Pornographiegesetz abzuhalten. Welche Kriterien
hiefir von Bedeutung sein koénnten, ist zumindest vordergrindig nicht
klar. Dieselben Bedenken gelten fir die Bestimmung des Absatz 3, wonach
es der Einholung einer  Stellungnahme einer psychologischen
Beratungseinrichtung nicht bedarf, wenn eine sexuelle Abweichung von
vornherein nicht anzunehmen ist. Wonach soll dies beispielsweise bei
einem sonst unauffdlligen, verheirateten und kinderhabenden Mann
beurteilt werden? Im Ubrigen ist gegen diese Bestimmungen, die sich in
dhnlicher Art auf anderen Rechts-gebieten bereits bewdhrt haben, nichts
einzuwenden. |

Eine Diskrepanz scheint zwischen den Bestimmungen des § 7 Abs
2 und 3 urd jener des § 9 zu bestehen. Wird n&mlich der BeschluB, das
Strafverfahren vorlaufig einzustellen, im Vorverfahren wvon Unter-
suchungsrichter gefaBt, h&tte iber die Beschwerde die Ratskammer zu
entscheiden, gegen deren BeschluB ein Rechtsmittel nicht mehr zulassig
ware. FaBt der Untersuchungsrichter nach Ablauf der Probezeit den Ee- |
échluB isd § 9 auf endgliltige Einstellung, wére zur Entscheidung Uber |

eine Beschwerde das Oberlandesgericht berufen.

Zu § 11: |
Vergleicht man den Text des Absatz 1 mit den erlduternden Be- |
merkungen hiezu, dirfte es sich um ein Redaktionsversehen handeln. Es
sollten alle Bilder und Bildtrdger, die pornogaphische Darstellungen
mit Unmindigen, pornographische Gewaltdarstellungen und pornographische
Darstellungen mit Tieren und entwicklungsgeféhrdende pornographische |

Darstellungen (§ 1 2 2 bis 5) einzuziehen sein.

Die Stellungnahmen der ha. Staatsanwaltschaften sind ange-

schlossen.
Dem Prasidium des Nationalrates wurden je 25 Ausfertigungen
der Stellungnahmen uUbersendet.

Der lLeiter der Oberstaatsanwaltschaft:

i.V.:
g
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