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Schmerlingplatz 11, 1016 Wien

Telefon: 0222/52 152 - O
Telefax: 52 152 - 690

Der Prdsident

Jv 9100-2/93 Wien, am 29. Juli 1993
An das ?E‘“ETZENTW&@

Prdsidium des Nationalrates oot -GEM9
Parlament Daum: 3 AUG. 1993

08. Aug. 1993 Jsg@f’/(/uvu

Verteilt

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes gegen
pornographische Kinder- und Gewaltdarstellungen
und zum Schutz der Jugend vor Pornographie
(Pornographiegesetz);

Begutachtungsverfahren

In der Anlage iibersende ich im Sinne des Erlasses des Bundesmi-
nisteriums filir Justiz vom 28. Mai 1993, GZ 701.011/1-II 2/93, 25
Ausfertigungen der Stellungnahme des Senates gemdR § 42, 36 GOG des
Oberlandesgerichtes Wien zur gef#lligen Kenntnisnahme.

Dr. Felzmann

Beilagen

Flir die Richfifgkeit
der Ausfer g:
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Oberlandesgericht wWien

C’LJ Schmerlingplatz 11, 1016 Wien
=) Telefon: 0222/52 152 - O*
Telefax: 52 152 - 690

’ Der Prédsident
\ Jv 9100-2/93 Wien, am 29. Juli 1993

‘ An das
| Bundesministerium fdr Justiz
Wien

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes gegen
pornographische Kinder- und Gewaltdarstellungen
und zum Schutz der Jugend vor Pornographie
(Pornographiegesetz);

Begutachtungsverfahren
Bezug: 701.011/1-I1 2/93

In der Sitzung vom 29.7.1993 hat der Senat gemdl §§ 42, 36 GOG
des Oberlandesgerichtes Wien folgende

STELLUNGNAHME

beschlossen:

I.
Allgemeines

Grundsdtzlich wird zum Entwurf festgehalten, daB es sich bei der
Senkung des Schutzalters von 16 auf 14 Jahre um eine rechtspolitische
Entscheidung handelt, zu der von Seiten des Oberlandesgerichtes Wien
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keine gesonderte Stellungnahme abgegeben wird. Es darf allerdings auf
die seinerzeit zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem u.a. auch
die Bestimmungen der §§ 220, 221 StGB abgeschafft werden sollen,
hingewiesen werden (ho. Jv 19.216-2/91, JMZl. 318.007/9-II 1/91).
Bemerkt sei lediglich, daB der Entwurf insoweit auch vom diesbeziigli-
chen Bericht der Bundesregierung (Punkt E 1 d - Seite 21) abweicht,
well dort auch der Schutz von Kindern und Jugendlichen vor einer
Gefdhrdung ihrer Entwicklung in sexueller und emotioneller Hinsicht
durch Konfrontation mit Obszdnitdten krassester Ausprédgung gefordert
wird. Insofern ist auch der Titel des Bundesgesetzes "und zum Schutz
der Jugend vor Pornographie" irrefiihrend. Zu dem im Gesetzestitel

bezeichneten und insbesondere aus den Erlduternden Bemerkungen
hervorgehenden Zielsetzungen des Entwurfes muB insgesamt darauf
hingewiesen werden, daf wohl der unter Punkt 3 d und e (= Seite 6)
angeflihrte Schutz Unmiindiger vor einer Gefdhrdung ihrer sexuellen
Entwicklung sowie der Konfrontations- und Beldstigungsschutz gegen-
iber dem (wohl schon durch die Straftatbestdnde des StGB gewdhrlei-
steten) Darstellerschutz weit in den Hintergrund tritt.

Nicht zureichend begriindet erscheint weiters der véllige Ver-
zicht einer Verfolgung pornographischer Darstellungen und Anleitungen
in Tontrdgern. Dies bildet nimlich eine nicht unwesentliche Liicke
betreffend den Schutz Unmiindiger (und wohl auch jlingerer Jugendli-
cher) vor einer Gefdhrdung ihrer sexuellen Entwicklung; dies beson-
ders in Ansehung des in jlingerer Zeit immer mehr um sich greifenden
Usus des "Telefonsex", der auch Unmiindigen frei zugédnglich ist und
wohl ebenso wie entsprechende bildliche Darstellungen zu sexuellen
Fehlhandlungen und -entwicklungen filhren kann.

II.
Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes

Zu § 1:

Die Begriffsbestimmungen der Ziffern 2 bis 4 orientieren sich an
der bildlichen Darstellung eines tats¥chlichen Geschehens, was im
einzelnen bedeutet, daf einem Verddchtigen nachgewiesen werden muB,
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es sel tatsdchlich ein solches Geschehen vollzogen worden. Im einzel-
nen sollten diese Begriffsbestimmungen jedenfalls mit den in den
Erlduternden Bemerkungen angestellten Uberlegungen in Ubereinstimmung
gebracht werden, weil sich wohl aus dem Gesetzestext eindeutig
ergeben miilte, daf im Fall der Ziffer 2 auch gespieltes Geschehen
strafbar sein soll (Seite 16 der EB), wdhrend nach der Ziffer 3 im
Fall der tatsdchlich zugefligten erheblichen Gewalt gezielte Vorglnge
und nach Ziffer 4 im Fall der tatséchlich zugefligten Quélerei oder
schweren Mifhandlung von Tieren durch Manipulation nachgestellte
Darstellungen, die in der Wirklichkeit sich nicht so abgespielt haben
(Seiten 18 und 19 der EB) von der Strafbarkeit nicht umfaBt werden
sollen.

Es soll beziiglich der Beweisbarkeit solcher Vorgénge aus der
richterlichen Erfahrung heraus nicht unerwdhnt bleiben,
daB die Verfolgung von Tatverddchtigen in einem der Herstellung
nachfolgenden Stadium (Verbreiter, Kopilerer, Besitzer etc.) auf der
Grundlage der im Entwurf enthaltenen Begriffsbestimmungen vielfach
aussichtslos erscheinen muB3. Nimmt man zB an, ein bei Herstellung von
Kopien pornographischer Darstellungen Betretener, der die Idenditédt
weder des Herstellers, noch der Darsteller, noch der sonstigen
Beteiligten selbst kennt oder nicht preisgibt, beriefe sich darauf,
daB die Szene eilnerseits nur gestellt gewesen sei, somit kein tat-
sdchliches Geschehen wiedergibe, andererseits die beteiligten Dar-
steller nicht unmiindig (sondern allenfalls nur kleinwilichsig oder in
der Entwicklung verzdgert) gewesen seien, kénnte in Ermangelung
sonstiger Information von der Strafverfolgungsbehdrde ein Schuldbe-
weis nicht erbracht werden. Aber selbst bei Kenntnis der Behdrden
ber die Idenditdt der Beteiligten ergibe sich ein unverantwortlich
aufwendiges Bewelsverfahren, zumal aus vielfachen Berichten aus der
Filmszene bekannt ist, daf selbst bei Herstellung derartiger Produkte
anwesende Personen nicht immer eindeutig erkennen kdnnen, ob es sich
um ein tatsdchlich vollzogenes Geschehen oder nur ein vorgespleltes
handelt.

Um all diesen Problemen und Bewelsschwierigkeiten zu begegnen,
sollte beli der Fassung der Straftatbestinde auf die objektiv wahr-
nehmbare Darstellung realer Personen abgestellt werden.
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Zu § 2 Abs 1:

Im Hinblick auf die Anderung der Zust¥ndigkeit der Bezirks-
gerichte durch § 9 Abs 1 Z 1 des StrafprozeBdnderungsgesetzes P993
wiirde das Bezirksgericht flir die Aburteilung des Vergehens nadh s 2
Abs 1 des Entwurfes zusténdig sein. Schon nach den Erfahrunged der
Zustdndigkeitsdnderungen durch Aufhebung des § 9 Pornographiegesetz
idgF ist darauf hinzuweisen, daB gerade bei der strafgerichtlichen
Beurtellung pornographischer Darstellungen technische Einrichtungen
vorhanden sein miissen, um in der Hauptverhandlung eine unmittelbare
Beweisaufnahme sicherstellen zu kdnnen. Es wlirde daher einen unver-
hdltnisménigen Aufwand erfordern, die Bezirksgerichte mit derartigen
Gerdten auszustatten oder aber die vorhandenen Gerdte von den jewel-
ligen Gerichtshdfen zu den Bezirksgerichten zu transportieren oder
gar in solchen Fdllen die Hauptverhandlung am Ort des Gerichtshofes
durchflihren zu miissen. Es wdre daher {iberlegenswert, die Zust#ndig-
keit des Gerichtshofes I. Instanz (ER) vorzusehen, zumal ein grofler
Teil der nach dem § 2 Abs 1 des vorliegenden Entwurfes durchzufiihren-
den Verfahren ohnehin Medieninhaltsdelikte (§ 1 Abs 1 Z 12 Medienge-
setz) sein und damit gemdB § 41 Abs 2 Mediengesetz zum Landesgericht
ressortieren werden. Dieselbe Uberlegung gilt natiirlich auch fiir § 4
des Entwurfes.

Zu § 3:

Der Schaffung dieses Straftatbestandes wird grundsitzlich aus
den auf Seite 25 des Berichtes der Bundesregierung erwdhnten Griinden
zugestimmt.

Zu § 4:

Es mufl ausdriicklich davor gewarnt werden, in der Ziffer 1 einen
VerfolgungsausschluB filir den Fall vorzusehen, daB '"nach der Person
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des Unmiindigen eine Gef#hrdung ausgeschlossen ist". Es erscheint sehr
bedenklich, eine derartige Annahme bei einem Unmiindigen in den Raum
zu stellen und wiirde liberdies in der Praxis die Aufnahme umfangrei-
cher und schwieriger Sachverstdndigenbeweise erforderlich machen, was
im Hinblick auf die H8he der Strafdrohung wieder einen unverhdltnis-
méfBigen Aufwand darstellen kénnte.

Zu den §§ 5 bis 10:

Diese Bestimmungen scheinen von Voraussetzungen auszugehen, die
bei den Deliquenten nach § 3 des Entwurfes nicht ohne weiteres
erwartet werden kdnnen; sie in eine Reihe mit drogenabh¥éngigen oder
jugendlichen Straftdtern zu stellen, erscheint jedenfalls nicht
gerechtfertigt. Die Anliegen des Entwurfes kdnnten durchaus durch
Anwendung des § 42 StGB erreicht werden. Allenfalls kdnnte man noch
eine bedingte Verfahrenseinstellung nach dem Vorbild des § 9 JGG
vorsehen, wobel gewisse Auflagen denkbar wdren, jedoch nicht auf
Kosten des Staates. Es scheint ja geradezu kontraproduktiv zu sein,
wenn jemand, der sich mit iliblicherweise hohem Kostenaufwand pornogra-
phische Darstellungen verschafft, auf Kosten des Staates behandelt
wird, damit er womdglich die Mittel dafilir spart, sich wieder derarti-
ge Schriften anschaffen zu k&nnen.

Zu § 11:

Das Klammerzitat "§ 1 Z 5" scheint, wenn man die Erlduternden
Bemerkungen liest, eher irrefiihrend.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme wurden dem Pr¥sidium des
Nationalrates ilibersendet.

Dr. Felzmann
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