12/SN-316/ME XVI1I1. GP - Stellungnahme (gescanntes lvon7

RSN~ Bk /ME

A-1014 Wien, Ballhausplatz 2

REPUBLIK OSTERREICH :Ir'n(soczjhzri)ibs—i:r.:s;go-900

BUNDESKANZLERAMT DVR: 0000019
GZ 601.599/0-v/5/93 ' T
An das s ey
Prdsidium des Nationalrates S .?%;;. TR R

1031 Wien

e 13, &C‘V 1393 [g

|
e

Sachbearbeiter Klappe/Dw lhre GZ/vom

— Weinmeier 2426
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Stellungnahme

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst iibermittelt in der Anlage
25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zum Entwurf eines
Verkehrsarbeitsinspektionsgesetzes (VAIG 1993) mit dem Ersuchen um

Kenntnisnahme.
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A-1014 Wien, Ballhauspiatz 2

. Tel. (0222) 531 15/0
REPUBLIK O S TERREI C H Fernschreib-Nr. 1370-900

BUNDESKANZLERAMT DVR: 0000019

GZ 601.599/0-v/5/93

An das .
Bundesministerium fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr

1031 W ien

Sachbearbeiter Klappe/Dw ' thre GZ/vom

Weinmeier 2426 430.347/1-1IV/4/93
22. September 1993

Betrifft: Bundesgesetz iiber die Verkehrs-Arbeitsinspektion
(VAIG 1993);
Stellungnahme

Zu dem mit oz. Note i{ibermittelten Entwurf eines Bundesgesetzes
iiber die Verkehrs-Arbeitsinspektion nimmt das
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst wie folgt Stellung:

1. Vorbemerkung

Grundsdtzlich ist eine enge Anlehnung des vorliegenden Entwurfes
an die Bestimmungen des bereits in Kraft getretenen
Arbeitsinspektionsgesetzes 1993 (ArbIG) festzustellen. In einigen
Fdllen wird jedoch durch den vorliegenden Entwurf ein im Vergleich
zum Arbeitsinspektionsgesetz std@rkerer Eingriff in die
Rechtsposition der Normadressaten erméglicht, so z.B. in den §§ 8,
11 und in den Strafbestimmungen. Das
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst erlaubt sich darauf
hinzuweisen, daB, wo immer das VAIG 1993 strengere Regeln als das
Arbeitsinspektionsgesetz 1993 normieren will, sachliche Griinde fiir
dieses Vorgehen erkennbar gemacht werden miissen, widrigenfalls
gegen eine solche Regelung Bedenken im Hinblick auf den
Gleichheitsgrundsatz erhoben werden kdnnen. Ahnliches gilt fiir die
VerhdltnismdBigkeitsregel im § 12 Abs. 3. Eine solche Regelung
sollte daher auch in das ArbIG aufgenommen werden.
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II. Datenschutz

Aus datenschutzrechtlicher Sicht ist dieses Gesetz insofern
bemerkenswert, als zum ersten Mal Organe der Arbeitsinspektioen
auch zur tlberwachung der Einhaltung datenschutzrechtlicher
Bestimmungen im Arbeitsleben eingesetit werden. Gem&sn § 3 Abs. 2
2 7 des Entwurfes soll zu den Kompetenzen des
Verkehrsarbeitsinspektorats nunmehr auch die Uberpriifung gehdren,
ob Arbeitgeber datenschutzrechtliche Bestimmungen gegeniiber
Arbeitnehmern verletzen. Es ist begriiBenswert, daB diese vom
Datenschutzrat angeregte Rechtsentwicklung im vorliegenden
Zusammenhang zum ersten Mal versucht wird. Unbeschadet dessen
weist die entwurfsmé@Bige Ausformung noch gewisse systematische

Mé@ngel auf:

Zundchst ist zur Formulierung der 2 7 im § 3 Abs. 2 des Entwurfes
folgendes zu sagen:

Der "Schutz der persdnlichen Wiirde" am Arbeitsplatz hat mit dem
Datenschutzaspekt strenggenommen nichts zu tun. Er sollte besser

- auch wegen der anders gearteten rechtlichen Folgen einer
Verletzung - an éndrer Stelle z.B. im AnschluB3 an den "Schutz der
Sittlichkeit" in der Z 1 genannt werden. Der Schutz
personenbezogener Daten sollte als eigene Z 7 aufrecht bleiben,
jedoch ist die gewdhlte Formulierung im Entwurf nicht gliicklich,
da "Datenschutz" iiber den "Schutz der Privatsphdre" hinausgeht. Es
wird daher vorgeschlagen, folgende Formulierung zu wé&hlen:

"“7. den Schutz der personenbezogenen Daten der Arbeitnehmer."

Aus datenschutzrechtlicher Sicht hat weiters zu interessieren, wie
diese Kompetenz des Verkehrsarbeitsinspektorates wahrgenommen
wird. Im Gegensatz zu den traditionellen Kompetenzen der
Arbeitsinspektorate verlangt die Beurteilung, ob Datenschutzrecht
durch konkrete MaBnahmen verletzt wurde oder nicht, eine ganz
spezifische rechtliche Sachkenntnis, die von den
Arbeitsinspektoren unmdglich verlangt werden kann. Uberdies muB
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darauf hingewiesen werden, daB das System der Rechtsverfolgung im
Datenschutzbereich ganz anders geregelt ist als in den Bereichen,
die traditionell von Arbeitsinspektoraten betreut werden. Aus
beiden Griinden kann daher die iibliche verfahrensrechtliche
Vorgangsweise, wie sie etwa im Arbeitsinspektionsgesetz vorgesehen
ist, nicht zielfiihrend eingesetzt werden. Es wird vielmehr
vorgeschlagen, daB in den §§ 11 und 12 des Entwurfes die dort
geschilderte Vorgangsweise der Arbeitsinspektorate auf die
Wahrnehmung der Kompetenzen nach § 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 beschrdnkt
wird und fiir die neu hinzugekommene Kompetenz nach 2 7 eine
weitere Bestimmung eingefiigt wird. In dieser Bestimmung kdnnte dem
Arbeitsinspektorat nur die Kompetenz zugestanden werden, im Falle
des Verdachtes einer mdglichen Datenschutzverletzung die
zustdndige Behdrde anzurufen.

Dies ist, soweit der Arbeitgeber dem Ggffentlichen Bereich im Sinne
des Datenschutzgesetzes zuzurechnen ist, die
Datenschutzkommission. In diesem Bereich kdnnte die {iibliche '
verfahrensrechtliche Stellung des Arbeitsinspektorates als Partei
im Verwaltungsverfahren und die i{ibliche Vorgangsweise dahingehend,
daBB das Arbeitsinspektorat als Partei Antrdge stellt, beibehalten

werden.

Eine L6sung nach dem bisher iiblichen Muster kann jedoch dort nicht
gefunden werden, wo Arbeitgeber dem privaten Bereich zuzurechnen
sind, da in diesem Bereich die Verfolgung von
Datenschutzverletzungen nur durch die ordentlichen Gerichte
vorgenommen werden koénnen (vgl. § 1 Abs. 6 DSG). Fiir diesen - im
vorliegenden Zusammenhang sicher sehr umfangreichen und
wesentlichen Bereich - kénnte man allerdings eine eigene
Streitschlichtungsfunktion vorsehen &hnlich der beim
Bundeskanzleramt eingerichteten "Schlichtungsstelle Datenschutz".
Dieser Streitschlichtungsstelle k&nnten Vertreter der im § 1
genannten Arbeitgeber sowie Vertreter etwa des Bundesministeriums
fiir Vverkehr und des Bundeskanzleramtes (im Hinblick auf die
Vollziehung der Kompetenz "“Datenschutz") angehdren. Funktion
dieses Gremiums kénnte es freilich nur sein, einvernehmliche
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Lésungen fiir datenschutzrechtliche Probleme zu suchen. Falls Fine
solche einvernehmliche L&sung nicht zustandekommt, bliebe nur der
iibliche Weg der datenschutzrechtlichen Rechtsverfolgung im
privaten Bereich, n&mlich die Anrfung des zustdndigen ordentljichen
Gerichts durch den Betroffenen. Immerhin h&tte diese L&sung den
Vorteil, daB im privaten Bereich, in dem infolge des ProzeBrisikos
traditionellerweise ein gewisses Rechtsschutzdefizit in
Datenschutzrechtsbelangen besteht, dieses vermindert werden
kénnte. Es konnte durch diese RKonstruktion der begriiBenswerte
Versuch der Beobachtung der Einhaltung des Datenschutzgesetzeg im
Arbeitsleben in einer einigermaBen erfolgversprechenden Art
praktisch durchgesetzt werden.

III. Zu den Bestimmungen im einzelnen ist folgendes zu bemerken:

l. Zu § 3:

Nach Abs. 2 Z 1 wdre zur Klarstellung die von der Regelung
betroffene Personengruppe der Arbeitnehmer ausdriicklich
anzufiihren".

In bezug auf § 3 Abs. 4 wird darauf hingewiesen, daB § 41 und § 48
des geltenden Arbeitsverfassungsgesetzes die Teilnahmeberechtigung
an der Betriebsversammlung abschlieBend regeln und man daher von
der Nichto6ffentlichkeit der Betriebsversammlung ausgehen mufB (vgl.
auch Floretta im ArbvG-Handkommentar, Seite 267). Eine Abstimﬂung
mit den Regelungen des Arbeitsverfassungsgesetzes wdre daher
winschenswert.

Im Abs. 7 wédre klarzustellen, was unter "konkreten" Regelungen zu
verstehen ist. Gegebenenfalls wdren sie durch die Bezeichnung
“zwingende Regelungen" 2zu ersetzen. Der Begriff "betrieblich
festgelegte Regelungen" am Ende des zweiten Satzes wdre so zu
verdeutlichen, daB eine Anwendung auf Betriebsvereinbarungen etwa
im Sinne des § 97 Abs. 1 Z 2 ARVG ausgeschlossen werden kann. Von
einer bescheidmé@Bigen Beendigung oder Ab&nderung von
Betriebsvereinbarungen sollte im Hinblick auf die taxativen
Endigungsgriinde des Arbeitsverfassungsgesetzes abgesehen werden.

v
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2. 2u 8§ 5:

Es wird angeregt zu iiberpriifen, ob die Zugédnglichkeit von Anlagen,
Betriebsstédtten und Arbeitsstellen fiir Organe des
Verkehrs-Arbeitsinspektorrates in allen Verbotsfidllen gewahrt
werden muf3. Es erscheinen Verbote denkbar (z.B. voriibergehend aus
Sicherheitsgriinden), die gegebenenfalls auch ein Zutrittsverbot
fiir diese Organe rechtfertigen kénnten. Der Begriff “und
dergleichen" wdre durch konkrete Inhalte zu ersetzen.

3. 208§ 6:

Im Abs. 4 wdre die Wendung “sofern entsprechende Vereinbarungen
getroffen sind" im Sinne der Erl&uterungen n&dher zu konkretisieren.

Im Abs. 6 sollten der Inhalt des unbestimmten Gesetzbegriffes
"nicht unnétig verzégert werden" klargestellt werden (vgl. RL 87
der Legistischen Richtlinien 1990).

4. Zu § 10:

Im Abs. 1 im Sinne des 2u § 6 Abs. 6 Gesagten wédre der Begriff
"und dergleichen" durch konkrete Inhalte zu ersetzen.

Abs. 1 und 3 der Regelung wdren aufeinander abzustimmen. Im Abs. 3
wird von der Schriftlichkeit der erteilten Auftrdge ausgegangen,
die im Abs. 1 nicht ausdriicklich vorgesehen ist.

Die Bezeichnung "§ 12" (Beteiligung des
Verkehrs-Arbeitsinspektorrates an Verwaltungsstrafverfahren) wére
auf "§ 13" zu &ndern. Der im Abs. 1 befindliche Verweis auf § 3
Abs. 2 des Entwurfes erscheint nicht erklérlich.
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1. Zu § 20¢ |

Im Hinblick auf Abs. 7 wdre ndher zu priifen, ob das
Verkehrs-Arbeitsinspektorrat nach den Bestimmungen des DSG
tatsédchlich berechtigt ist, Auskunft iiber festgestellte grobe
VerstbBe gegen Arbeitnehmerschutzvorschriften zu geben, wenn man
davon ausgeht, daB Férderungen aus Bundesmitteln in der Regel im
Wege der Privatwirtschaftsverwaltung gewd@hrt werden, eine
Amtshilfe daher nicht in Frage kommt.

Der Abs. 5 dieser Bestimmung erscheint im Hinblick auf die bereits
in den darin zitierten Bestimmungen getroffenen Regelungen
entbehrlich.

8. Zu § 21:
Die Regelung des Abs. 3 erscheint entbehrlich.
9. Zu § 25:

Die Ankniipfung an das Inkrafttreten eines Bundesgesetzes iiber
Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit erscheint insofern
bedenklich, als die wesentlichen Inhalte dieses Gesetzes noch
nicht feststehen und auch Anderungen des Titels nicht
ausgeschlossen werden kénnen.

In der zweiten Zeile nii3te es heiflen "in der Fassung des
Bundesgesetzes ...",

\' dut

In den Erlé&uterungen wdre die kompetenzrechtliche Grundlage der

Regelung anzugeben.

5. November 1993
- Fiir den Bundeskanzler:
HOLZINGER
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